Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
[ ARN 38/95

Przepis art. 76 § 3 k.p.a. nie wylagcza mozliwosci przeprowadzenia dowo-
déw przeciwko tresci dokumentu.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra, Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 5 pazdziernika 1995 r. sprawy ze skargi Janiny K. na decyzje Kierow-
nika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w Warszawie z dnia 22
marca 1994 r., [...] w przedmiocie uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku z dnia 5 stycznia 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych decyzjg z
dnia 22 marca 1994 r., [...] pozbawit Janine K.uprawnien kombatanckich przyznanych
przez ZW ZBOWID w G. decyzjg z dnia 16 pazdziernika 1985 r. z tytutu stuzby w MO
(utrwalanie wiadzy ludowej) od 1 maja 1945 do 30 wrzesnia 1945 r. W uzasadnieniu
decyzji Kierownik Urzedu podat, ze Janina K. uzyskata uprawnienia kombatanckie na
podstawie zaswiadczenia WUSW w P. z 11 marca 1985 r., ze petnita ona stuzbe w
organach Milicji Obywatelskiej i w okresie stuzby brata udziat w walkach z bandami i
reakcyjnym podziemiem. W mysl art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) osobom, ktdre byty zatrudnione w
aparacie bezpieczenstwa publicznego uprawnienia kombatanckie w ogéle nie
przystugujg z zadnych tytutdw. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 1992 r., I UZP 7/91 (OSNCP 1992 z. 10 poz. 174) i art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a i ust. 2
wymienionej ustawy orzekt, jak w decyzji.

W skardze na te decyzje Janina K. wniosta o jej uchylenie, jako niesprawiedliwej
i 0 przyznanie uprawnien kombatanckich. Skarzgca oznajmita, ze jej kilkkumiesieczna
praca urzedniczki w dziale gospodarczym MO nie moze przekresli¢ okresu stuzby w
Armii Krajowej i udziatu w Powstaniu Warszawskim.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 5 stycznia 1995 r., [...], oddalit skarge uznajgc, ze zaskarzona decyzja nie narusza
prawa. W uzasadnieniu wyroku NSA przytoczyt tre$¢ przepisu art. 21 ust. 2 pkt 4a
wymienionej ustawy o kombatantach, z ktérego wynika, ze uprawnienia kombatanckie
nie przystugujg osobie, ktora byta zatrudniona w aparacie bezpieczenstwa publicznego
lub w informaciji wojskowej. Pojecie "aparat bezpieczenstwa publicznego" - zdaniem



NSA - dotyczy Milicji Obywatelskiej, ktéra byta prawno-publiczng formacjg Stuzby
Bezpieczenstwa Publicznego, podlegtej w tym czasie kierownikowi resortu
Bezpieczenstwa Publicznego.

Od powyzszego wyroku ztozyt rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, w
ktérej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 207 §1i§2pkt1i3 k.p.a. w
zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.). Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy NSA do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadz-
wyczajnej Minister Sprawiedliwosci podat, Zze przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a powotane]
ustawy o kombatantach utracit moc obowigzujgcag na skutek obwieszczenia Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 482), w czeSci
w jakiej przepis ten nie przyznaje uprawnien kombatantom i represjonowanym osobom
spoza struktur Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej,
ktére nie wykonywaty zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji
niepodlegtosciowych i osob dziatajgcych na rzecz suwerennos$ci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Rewidujgcy powotat sie rowniez na poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1995 r., Il ARN 10/95, w
ktérym stwierdzono, ze powyzsze obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
oznacza takze stwierdzenie sprzecznosci z Konstytucjg uchwat i orzeczen sadow,
zawierajgcych wyktadnie odpowiadajgcg orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 lutego 1994 r., K. 15/93 (OTK 2 1994 r., cz. | poz. 4).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok razgco narusza
przepisy prawa wymienione w jej zarzutach. Trafny jest zawarty w niej zarzut, Zze przepis
art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego utracit moc obowigzujgcg w czesci, w
jakiej przepis ten nie przyznaje uprawnien kombatantom i represjonowanym osobom
spoza struktur Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej,
ktére nie wykonywaty zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji
niepodlegtosciowych i 0sob dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Powotane obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go jest nastepstwem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r., K.
15/93 stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a wymienionej ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach...z zasadg rownosci wobec prawa, wyrazong w art.
67 ust. 2 Przepisow Konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze niezgodny z Konstytucjg wskazany wyzej przepis objat
swoim zakresem takze te osoby, ktére byty zatrudnione w jednostkach stuzgcych dobru
spoteczenstwa. Do takich jednostek zaliczy¢ trzeba stuzby MO zajmujgce sie utrzy-
maniem porzgdku, zwalczaniem przestepstw, ochrong bezpieczenstwa obywateli... oraz
osoby spoza struktur Urzedow Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa lub Informacji
Wojskowej, ktore nie wykonywaty zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizaciji



niepodlegtosciowych i osob dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej (por. OTK z 1994 r., czesc¢ |, poz. 4, s. 26).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 r., Il ARN 10/95 stwierdzit, ze
"obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy obowigzujgcej
okreslonego przepisu prawa lub jego czesci wobec jego sprzecznosci z Konstytucjg
oznacza w istocie rzeczy stwierdzenie takiej sprzecznosci uchwat i orzeczen sgdow,
zawierajgcych wykfadnie zgodng wprawdzie z przepisem uznawanym nastepnie za
niekonstytucyjny, lecz nie odpowiadajgcg tresci Konstytucji w takim jej rozumieniu, jakie
Trybunat uznaje za wtasciwe". (OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 224). Sad Najwyzszy w
skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela to stanowisko i w konsekwencji
zasadnosc rewizji nadzwyczajnej. Dlatego nalezy uznac, ze w tym zakresie w jakim
powotfana w uzasadnieniu wyroku przez NSA uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
1992 r., 11 UZP 7/91(OSNCP 1992 z. 10 poz. 174), koliduje z trescig orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r., K. 15/93 i obwieszczeniem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 1994 r. utracita swg aktualnosc i
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Ponadto w skardze do NSA skarzgca oswiadczyta, ze jej kilkumiesieczna praca
urzednicza w dziale gospodarczym MO nie moze przekresli¢ okresu stuzby w Armii
Krajowej i udziatu w Powstaniu Warszawskim, z ktorego to tytutu dochodzi uprawnien
kombatanckich. Oswiadczenie to stanowi wyrazne zaprzeczenie tresci znajdujgcego sie
w aktach sprawy dokumentu (zaswiadczenia WSW w P. z dnia 11 marca 1985r.), z
ktérego wynika, ze Janina K. w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia 1945 r. "brata udziat
w walkach z bandami i reakcyjnym podziemiem". Skarzgca wyjasnita w skardze, ze byta
to formuta, jakiej wymagat 6wczesny ZBOWID, stosowana w zaswiadczeniach o pracy z
tego okresu, pomimo iz nigdy nie miata zadnego kontaktu z uczestnikami walki
podziemnej i aresztowanymi w tym okresie czasu. Powotata sie na inne dokumenty i
dowody (w tym na legitymacje z pracy), wymagajgce zbadania i oceny. W tej sytuacji
nie mozna byto wbrew przepisowi art. 77 § 1 k.p.a. uznac, ze organ administracji
wyczerpujgco zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy. Przepis art. 76 § 3 k.p.a. nie
wytgcza mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci wymienionych w art. 76
§ 1 k.p.a. dokumentéw urzedowych. NSA nie miat tez przeszkdéd do oceny zgodnosci z
prawem zaskarzonej decyzji w swietle wymienionego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i obwieszczenia Prezesa TK o czesciowej utracie mocy art. 21 ust. 2
pkt 4 lit. a wymienionej ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. NSA nie zwrdécit uwagi na to,
ze regulacja zawarta w art. 76 § 3 k.p.a. nie wylgcza mozliwosci przeprowadzenia
dowodu przeciwko tresci dokumentu, na podstawie ktérego oparto zaskarzong decyzje.
Sad ten bezzasadnie uznat z naruszeniem przepisu art. 316 § 1 w zwigzku z art. 393 §
1 k.p.c.iart. 211 k.p.a., ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia. W tych okolicznosciach oddalenie skargi bez nalezytego rozwazenia
istoty sprawy nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Z tego wzgledu rewizja
nadzwyczajna jako zasadna podlega uwzglednieniu. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy
na zasadzie art. 422 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. orzekt, jak w sentencji.



