Uchwata z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
IITI AZP 25/95

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam
Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra
(sprawozdawca), Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara
Grudzieckiego w sprawie ze skargi Jerzego P. na decyzje
Komendanta Gidéwnego Policji z dnia 17 grudnia 1993 r., [...] w
przedmiocie opréznienia lokalu mieszkalnego [...], po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 5 pazdziernika 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 17 maja 1995
r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c. w zwiazku
z art. 211 k.p.a.

Czy wybudowanie domu jednorodzinnego przez policjanta,
zajmujacego lokal przydzielony decyzja organdw podlegiych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych, przy wykorzystaniu w czasie
budowy $rodkdédw pomocy finansowe] ze $rodkdw tegoz resortu, a
nastepnie zbycie go na rzecz dorositych dzieci po wszczeciu
postepowania w przedmiocie oprdznienia lokalu uzyskanego w
drodze decyzji, stanowi przestanke upowazniajaca organ do
wydania decyzji o oprdznieniu lokalu przydzielonego decyzja na
podstawie § 15 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia nr 49 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 maja 1991 r. (Dz. Urzed. MSW Nr 2, poz.
47) 2

pod3Jjat nastepujaca uchwate:

Wybudowanie domu jednorodzinnego przez policjanta
zajmujacego lokal przydzielony decyzja organédw podlegiych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych, przy wykorzystaniu w czasie
budowy s$rodkéw pomocy finansowej ze Srodkdé4w Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, a nastepnie zbycie go na rzecz dorosiych dzieci
po wszczeciu postepowania w przedmiocie opréznienia lokalu
uzyskanego w drodze decyzji, upowaznia wlasciwy organ do
wydania decyziji o opréznieniu przydzielonego lokalu (§ 15 ust.
1 pkt 7 zarzadzenia nr 49 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
10 maja 1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad przydziaitu i
oprézniania oraz norm zaludniania lokali mieszkalnych bedacych
w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych lub podlegiych mu
organdw, a takze szczegdiowych zasad przydzialu i oprédzniania
tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantéw, Dz. Urzed.
MSW Nr 2, poz. 47).

Uzasadniendie

Decyzja [...] z dnia 8 pazdziernika 1993 r. (wydanag po



ponownym rozpoznaniu sprawy) Komendant Wojewddzki Policji w K.
wezwat Jerzego P. do oprdznienia wraz ze wszystkimi osobami
wspbdlnie zamieszkalymi, zajmowanego dotychczas mieszkania w K.
przy ul. Z. w terminie do dnia 8 listopada 1993 r. Z
uzasadnienia tej decyzji wynika, ze Jerzy P. zajmujacy lokal
mieszkalny [...] w K. przy ul. Z., przydzielony decyzja [...]
z dnia 18 lipca 1977 r. przez KWMO w K. w 1985 r., rozpoczail
budowe domu jednorodzinnego, ktdérg ukonczyt w lutym 1992 r. Na
budowe domu uzyskat na podstawie decyziji [...] z 17 lutego
1988 r. Szefa WUSW w K. pomoc w wysokos$ci 1.250.000 zi. W
nowowybudowanym domu zamieszkalta cérka Jerzego P. - Iwona K.
wraz z rodzing, zameldowana od 18.02.1992 r. Na je]j rzecz oraz
drugiej cérki Elzbiety S. Jerzy P. przekazal aktem notarialnym
dom jednorodzinny w dniu 7 czerwca 1993 r., o czym powiadomit
8 czerwca 1993 r. Komende Wojewddzkag Policji w K. Z akt
wynika, 1z decyzja [...] z dnia 12 maja 1993 r. Komendant
Wojewddzki Policji w K. nakazal oprdznienie zajmowanego przez
Jerzego P. oraz Haline P. i Elzbiete S. lokalu, ktdéra to
decyzja w wyniku kontroli instancyjnej zostata uchylona wobec
skierowania jej do o0sdéb nie bedacych stronami. Zdaniem organu

przekazanie domu jednorodzinnego - wybudowanego czeé$ciowo z
pomoca $rodkdédw finansowych otrzymanych z resortu spraw
wewnetrznych - cérkom, nie zwalnia Jerzego P. z "rozliczenia

sie" z zajmowanego dotychczas mieszkania.

W zwiazku z powyzsza sytuacjg zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 1
zarzadzenia nr 41 MSW z dnia 9 marca 1993 r. w sprawie
okres$lenia wysoko$ci pomocy finansowej na budownictwo
mieszkaniowe dla funkcjonariuszy Policji, UOP, Strazy
Granicznej i1 Panstwowej Strazy Pozarnej oraz zasad je]
przyznawania i zwracania, Komendant Wojewddzki Policji decyzja
z dnia 23 czerwca 1993 r. orzekl o zwrocie udzielonej pomocy
finansowej. Przyznanie Jerzemu P. pomocy finansowej nastapito
pod okres$lonymi warunkami, a zwlaszcza z obowigzkiem
oprdéznienia lokalu i przekazania go jego dysponentowi. Warunek
ten nie zostal dopeiniony, mimo zrealizowania przez Jerzego P.
celu, na ktdéry zostata udzielona pomoc finansowa. W te]
sytuaciji, zdaniem organu pierwszej instancji, ma zastosowanie
przepis § 15 ust. 1 pkt 3 i1 7 zarzadzenia nr 49 MSW, z ktdrego
wynika, ze decyzje o oprdznieniu lokalu wydaje sie m.in. razie
nierozliczenia sie z poprzednio zajmowanego mieszkania wzg-
lednie posiadania lub uzyskania (nabycia, przydziaiu) przez
policjanta lub jego matzonka innego lokalu mieszkalnego, domu
jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng
nieruchomo$¢ w miejscu peinienia situzby lub w miejscowosci
pobliskie].

Rozpoznajacy sprawe wskutek odwolania Jerzego P. Zastepca
Komendanta Gidéwnego Policji [...] utrzymal w mocy zaskarzonag
decyzje. W uzasadnieniu powoial sie na § 9 zarzadzenia nr 49
stanowiagacy, 1z policjant nie mozZze zajmowa¢ dwdch lub wiecej
lokali mieszkalnych (doméw), z ktdrych co najmniej Jjeden
zostal przydzielony przez organ wymieniony w § 10 zarzadzenia.



Jerzy P. w okresie od lutego 1992 r. do czerwca 1993 r. by?
wtasdcicielem domu jednorodzinnego przy ul. B.C., wybudowanego
przy udziale $rodkdédw pomocy finansowej, jak i mieszkania
bedacego w dyspozycji organdw Policji. Po wydaniu przez organ
I instancji w dniu 12 maja 1993 r. decyzji wzywajace] do
oprdéznienia lokalu Jerzy P. powiadomit raportem z dnia 8
czerwca 1993 r. o przekazaniu domu aktem notarialnym dorosiym
cobrkom, lecz fakt ten nie zwalnia z powinnosci oprdznienia
lokalu przy ul. Z.

Skarge na powyzsza decyzje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wnidést Jerzy P. domagajac sie stwierdzenia
niewaznoéci decyzji z powodu wydania jej bez podstawy prawnej
oraz niewykonalnosci decyzji, ktdéra to cecha ma charakter
staty. Zdaniem skarzacego zarzadzenie bedace podstawa decyzji
nie zawiera przepisu upowazniajacego do pozbawienia prawa do
mieszkania w sytuacji, gdy Jerzy P. posiadal jeden lokal, a
taki stan prawny na dzien wydania decyzji istnial w
przedmiotowe] sprawie.

Rozpoznajac te skarge Naczelny Sad Administracyjny
powzial watpliwoéé, czy powolane w zaskarzonej decyzji
przepisy moga stanowi¢ podstawe do pozbawienia funkcjonariusza
Policji lokalu zajmowanego na podstawie decyzji o przydziale,
w sytuacji gdy po wybudowaniu domu nie zajat go i jego
wtasnosé¢ przekazal na rzecz dorositych dzieci, a wiec w dacie
orzekania przez organ nie posiadail juz innego lokalu w miejscu
stuzby lub miejscowos$ci pobliskiej.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) przyznaje policjantowi
w stuzbie statej prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci,
w ktdrej peinit situzbe lub w miejscowosci pobliskiej, =z
uwzglednieniem liczby czionkdéw rodziny oraz ich uprawnien
wynikajacych z przepisdéw odrebnych. W my$l art. 90 ust. 1 tej
ustawy na lokale mieszkalne dla policjantdw przeznacza sie
lokale bedace w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych lub
podlegiych mu organdw, uzyskane w wyniku ich dziatalnosci
inwestycyjnej albo od terenowych organdw administracji
panstwowej lub zaktaddw pracy, a takze zwolnione przez osoby,
ktére decyzje o przydziale uzyskaty z jednostek podlegiych
MSW. Ustawa o Policji - za wyjatkiem przypadkdédw okreslonych w
art. 95 i 96 - nie precyzuje zasad przydziatu i oprdzniania
lokali, gdyz w jej art. 97 ust. 1 ustawodawca przekazail
okres$lenie szczegdiowych zasad przydzialu i oprdznienia oraz
norm zaludnienia lokali mieszkalnych, o ktdérych mowa w art.
90, do wtasSciwos$ci Ministra Spraw Wewnetrznych dzialajacego w
porozumieniu z Ministrem Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa. W wykonaniu powyzszej delegacji Minister Spraw
Wewnetrznych wydat w dniu 10 maja 1991 r. zarzadzenie nr 49 w
sprawie szczegdtowych zasad przydziaiu i oprdzniania oraz nor-
my zaludnienia lokali mieszkalnych bedacych w dyspozycji
Ministra Spraw Wewnetrznych lub podlegtych mu organdéw, a takze
szczegdbtowych zasad przydzialu i oprdzniania tymczasowych



kwater przeznaczonych dla policjantdéw (Dz. Urzed. MSW Nr 2,
poz. 47) .Zagadnienie oprdznienia lokalu zostalo uregulowane w
§ 9 1 15 tego zarzadzenia. Pierwszy z tych przepisdw ustanawia
zakaz zajmowania dwéch lub wiecej lokali mieszkalnych (doméw),
z ktdébrych co najmniej Jjeden zostal przydzielony przez organy
Policji. W takim razie stosuje sie odpowiednio przepisy § 15
ust. 3 1 4. Przepis, do ktdérego odsyta § 9 zarzadzenia,
zawiera nakaz skierowany do organu, ktdéry przydzielir lokal (§
10 zarzadzenia) zobowiazania policjanta do wyboru w terminie 6
miesiecy jednego z tych lokali. Dopiero po upiywie 6 miesiecy
organ wydaje decyzje o oprdznieniu.

W ocenie NSA przepis ten nie moze odnosi¢ sie do
rozpatrywanego przypadku, bowiem Jerzy P. nie zajmowal
réwnoczesnie dwdch lokali. Po wybudowaniu domu udostepnit go
dorostej cérce, a po wydaniu nieostatecznej decyzji,
nakazujacej oprdéznienie lokalu, wiasno$¢ domu przenidsit na
rzecz dorostych cdédrek. Powyzsza norma nie mogta wiec miec
zastosowania w przedmiotowe] sprawie Jjako podstawa do wydania
decyzji.

Przepis § 15 ust. 1 zarzadzenia nr 49 okres$la przypadki
upowazniajace organy Policji do wydania decyzji o oprdbdznieniu
lokalu przy czym normodawca nie pozostawil tej kwestii do
uznania organdw, lecz przez uzycie okreslenia "decyzje o
oprdznieniu lokalu wydaje sie" skierowal do organdw
stosujacych te przepisy nakaz wydania takich decyzji. Przepis
ten przewiduje 10 sytuaciji wywolujacych skutek w postaci obo-
wiazku orzeczenia o opréznieniu lokalu zajmowanego na
podstawie decyzji o przydziale wydane] przez organ wymieniony
w § 10. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego jezeli
przypadki te podda¢ analizie to nasuwa sie wniosek o
zachodzacym podobienstwie z uregulowaniem zawartym w art. 51.
Prawa lokalowego stanowigcym podstawe do wydania decyzji o
cofnieciu przydziatu. Wprawdzie zastosowanie tego 3Srodka
ustawodawca pozostawil do uznania organu, za$ w § 15 decyzji
nadano charakter obligatoryjny, lecz poza tym przesitanka z §
15 ust. 1 pkt 1 jest zblizona do wymienionej w art. 51 pkt 2
Prawa lokalowego (podnajmowania przydzielonego lokalu
mieszkalnego bez zgody dysponenta), przesianka z § 15 ust.l
pkt 8 jest identyczna z zawarta w art. 51 pkt 3 Prawa
lokalowego (niezamieszkiwanie przez czas diuzszy niz 6
miesiecy w lokalu), a przestanka z § 15 ust. 1 pkt 5 wykazuje
znaczne podobienstwo z okres$long w art. 51 pkt 1 Prawa
lokalowego (razace lub uporczywe naruszenie zasad porzadku
domowego) .W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego podo-
bienstwo to nie Jjest przypadkowe. Przepis § 15 ust. 1 wymienia
takze inne sytuacje - niektdére z nich (np.wymienione w pkt. 6)
budza watpliwosci - lecz podane przyktady wskazuja, ze
normodawca celowo nawiazat do uregulowania zawartego w art. 51
poszerzajac katalog przypadkdédw upowazniajacych do zastosowania
sankcji w postaci oprdznienia lokalu.

Majacy zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie



przepis § 15 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia nakazuje wydanie decyzji
o oprdznieniu lokalu w przypadku "posiadania lub uzyskania
(nabycia, przydziatu) przez policjanta lub jego maizonka
innego lokalu mieszkalnego, domu jednorodzinnego lub lokalu
mieszkalnego stanowigacego odrebng nieruchomos$¢é w miejscu
peinienia siuzby lub miejscowos$ci pobliskiej". Przepis ten
zawiera sformutowania, ktdérych akt prawny w swej dalszej
tresci nie wyjasnia, a konstrukcja prawna tego przepisu budzi
watpliwos$ci zwtaszcza w zestawieniu z omawianym wyze]
przepisem § 9 i § 15 ust. 3 zarzadzenia. Jezeli przyjaé, iz
zarzadzenie reguluje w sposdb catosciowy i1 wyczerpujacy
kwestie przydziatu i oprdznienia lokalu, to wyptywajacy z
normy § 9 zakaz obejmuje tylko zakaz zajmowania dwdch lokali
mieszkalnych (domdéw), nie zas$ ich posiadania. Gdy policjant
lub jego matzonek zajmuje dwa lub wiecej lokali, z ktdérych co
najmniej jeden zostal przydzielony na podstawie decyzji to na
organie cigzy obowiazek zastosowania $rodka przewidzianego w §
15 ust. 3. W takiej sytuacji policjant miaitby mozliwoé¢ wyboru
jednego z lokali i zwolnienia pozostaitych. W przypadku gdy
jeden z lokali (domdéw) stanowi witasnos$é, wybdr lokalu
zasiedlonego na podstawie decyzji pod rzadami obowiazujgcego
do 12 listopada 1994 r. Prawa lokalowego oznaczal poddanie
domu (lokalu) wtasnos$ciowego rezimowi szczegdlnego trybu
najmu.

Sytuacja przewidziana w § 15 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia
zdaje sie odnosi¢ do innego stanu faktycznego, a mianowicie
gdy policjant lub jego maizonek jest posiadaczem, wybudowaz
lub uzyskal (naby® badZz otrzymal przydzial) innego lokalu
mieszkalnego, a ponadto zajmuje lokal na podstawie decyziji
wydanej przez organ wymieniony w § 10, to wdwczas organ
nakazuje oprdéznienie lokalu zajmowanego na podstawie decyzji.
Tak tez przyjmowal Naczelny Sad Administracyjny w swoich orze-
czeniach, uznajac zZe powolany przepis zobowigzuje wiasdciwy w
sprawach przydziatu i oprézniania lokali organ do wydania
decyzji nakazujacej oprdznienie lokalu w przypadku uzyskania
przez policjanta lub jego matzonka miedzy innymi wymienionego
domu jednorodzinnego.

Okolicznos$¢, iz funkcjonariusz skorzystal z pomocy
finansowej nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia w tej sprawie,
gdyz Jerzy P. wyrazil gotowoé¢ zwrotu uzyskanych na ten cel
S$rodkdéw finansowych po wybudowaniu domu, a ponadto Naczelny
Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach stwierdza niewaznos¢
decyzji organdéw Policji, naktadajacych obowigzek zwrotu =z
uwagl na to, ze przepisy zarzadzenia nr 41 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 9 marca 1993 r. w sprawie okres$lenia wyso-
kosci pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe dla
funkcjonariuszy Policji, UOP, Strazy Granicznej i PSP, a
poprzednio zarzadzenia Nr 68 MSW z dnia 6 wrzeénia 1991 r. o
tej same]j nazwie, zostaty wydane z przekroczeniem ustawowe]
delegacji, zawartej w art. 96 ust. 3 ustawy o Policji (wyrok z
9 czerwca 1993 r., sygn. akt I SA 1729/92 - ONSA 1994 r. z. 3



poz. 100, wyrok I SA 2078/93 z 17 lutego 1995 r. i I SA
2261/93 z 10 lutego 1995 r. - nie publikowane). Takie
orzeczenie wydat tez NSA w dniu 3 marca 1995 r. stwierdzajac
niewaznos¢ decyzji nakazujacych Jerzemu P. zwrot pomocy

finansowej.
Przepis § 15 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia nie precyzuje, czy
"posiadanie lub uzyskanie (nabycie)" odnosi sie do domu

(lokalu) wolnego, czy takze dotyczy lokalu zajetego przez inne
osoby. Wobec nieuregulowania tej kwestii w ustawie z 6
kwietnia 1990 r. o Policji oraz zarzadzeniu nr 49 powstaje
watpliwo$é, czy omawiany przepis bedzie mie¢ zastosowanie do
sytuaciji, gdy funkcjonariusz korzystajacy z prawa do lokalu,
przydzielonego decyzja organdw MSW wybudowal dom, ktdrego
witasnoé¢ przed wydaniem decyzji - na podstawie § 15 ust. 1 pkt
7 zarzadzenia - przenidst na doroste dzieci, zamieszkujace z
nim do czasu Jjego wzniesienia. Zatem w dacie wydania decyzji
ostatecznej juz nie przysiuguje mu wiasnos$é¢ i nie Jjest
posiadaczem domu, a jego potrzeby mieszkaniowe zaspokaja lokal
przydzielony w drodze decyzji organdw MSW.

Przepis art. 51 pkt 5 Prawa lokalowego w analogicznej
sytuacji, po wybudowaniu domu przez osobe posiadajaca lokal
uzyskany w drodze decyzji administracyjnej o przydziale,
skutek restrykcyjny w postaci mozliwos$ci cofniecia przydziatu
przewidywal tylko wtedy, gdy przeniesienie wlasnosci
nastepowato na rzecz osoby trzecie]j, nie nalezace]j do kregu
zstepnych, wstepnych, o0sdéb przysposobionych badZz rodzenstwa.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego powstaje tu zatem
kolejna watpliwo$é¢, czy wobec braku regulacji prawne]
odnoszacej sie do sytuacji kiedy nastepuje przeniesienie
wtasnosci domu lub jego wynajecia na rzecz osdb najblizszych,
przy wyjasnianiu tredci przepisu § 15 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia
mie¢ beda odpowiednie zastosowanie przepisy Prawa lokalowego.
Do odpowiedniego ich zastosowania w sprawach nie uregulowanych
zarzadzeniem odsyta normodawca w jego § 27.

NSA akcentuje ponadto, Zze dom jednorodzinny, wybudowany
przez funkcjonariusza policji zostal zasiedlony przez dorosite
coérki, ktoére zatozyty wtasne rodziny. Organy wydajace decyzje
o oprdéznieniu lokalu przy ul. Z. w K., opierajac sie na
literalnym brzmieniu przepisu, zastosowaly przewidziany w nim
Srodek nie badajac w toku postepowania ile osdb zamieszkuje
ten dom oraz, czy po przekwaterowaniu Jerzego P.
funkcjonariusz 1 jego zona bedg mieli zapewniona powierzchnie
mieszkalng przysiugujaca im wediug norm zaludnienia. W ocenie
NSA okolicznos$ci tych nie mozna pomijac¢, a to ze wzgledu na
przyznane w art. 88 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o
Policji uprawnienia do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w
ktérej policjant peini situzbe i prawa nabyte w drodze decyzji
0 przydziale.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



W mysl przepisu § 15 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia nr 49
Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1991 r. w sprawie
szczegdtowych zasad przydziatu i oprdzniania oraz norm
zaludnienia lokali mieszkalnych bedacych w dyspozycji Ministra
Spraw Wewnetrznych istnieje powinnos¢ wydania decyzji o
opréznieniu lokalu mieszkalnego w razie posiadania lub
uzyskania (nabycia, przydziatu) przez policjanta lub jego mait-
zonka innego lokalu mieszkalnego, domu jednorodzinnego lub
lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomoséé¢ w
miejscu peinienia situzby lub miejscowos$ci pobliskie]j. Przepis
ten przewiduje kompetencje wtaéciwego organu do wydania de-
cyzji o oprdznieniu lokalu, ktdéry zostar wczesdnied
przydzielony policjantowi (na mocy decyzji o przydziale lokalu
mieszkalnego), w sytuacji posiadania lub uzyskania (nabycia,
przydziatu), "innego lokalu mieszkalnego", bez blizZzszego
wyjasnienia kiedy "uzyskanie" tego mieszkania nastepuje, Jak
diugo trwa, a takze bez wzgledu na to co sie dzieje po
"uzyskaniu" mieszkania, ktdére moze nastepnie - jak w sprawie
bedace] przedmiotem niniejszej uchwaily - zosta¢ przekazane
(zbyte, darowane) innej osobie. Uznaé¢ wiec nalezy, ze w
Swietle tego przepisu okolicznosci tego rodzaju sa zasadniczo
bez znaczenia prawnego. Z przepisu § 15 ust. 1 pkt 7
zarzadzenia nr 49 Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1991
r. wynika przy tym, ze podstawa decyzji o oprdznieniu lokalu
mieszkalnego jest zardwno stan posiadania innego lokalu
mieszkalnego jak i sytuacja jego "uzyskania", przy czym w
pojeciu tym mieszcza sie wszelkie przypadki "uzyskania" lokalu
mieszkalnego, a wiec takze "uzyskania" go w wyniku wybudowania
domu jednorodzinnego przez policjanta lub jego matzonka.

Zdaniem Sadu Najwyzszego brak jest jednoczes$nie podstaw,
by uwazac¢, ze problem, ktdéry rozstrzygniety zostal w
analizowanym tu przepisie, regulowany jest przez ten przepis w
sposdb niepeiny 1 Ze wobec tego istnieje w tym wypadku stan,
do ktérego odnosi sie przepis § 27 zarzadzenia nr 49 Ministra
Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1991 r. Stanowi on, Zze w sprawach
nie uregulowanych zarzadzeniem maja odpowiednie zastosowanie
przepisy Prawa lokalowego (obowiazujacego do czasu wejscia w
zycie ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Dz. U. Nr 105, poz.
509) oraz wydane na jego podstawie akty wykonawcze.

W uzasadnieniu postanowienia Naczelny Sad Administracyjny
sugeruje, 1z nalezaloby jednak w tej kwestii zajac¢ inne
stanowisko i w zwiazku z tym do rozwazanego stanu faktycznego
zastosowa¢ art. 51 pkt 5 Prawa lokalowego, przewidujacy, ze
mozliwe jest wydanie decyzji o cofnieciu przydziatu lokalu,
jezelli najemca wybudowal dom jednorodzinny lub lokal
mieszkalny w innym domu, a po zakohczeniu budowy przenidsi
jego witasnoé$¢ na osobe trzecia, nie nalezaca do kregu
zstepnych, wstepnych, o0sdéb przysposobionych badZz rodzenstwa,
albo oddat w najem, bezpltatne uzywanie lub dzierzawe dom
(lokal) stanowiacy Jjego wlasnos$é. Sugestia ta jest jednakze



nieuzasadniona, gdyz sytuacja "wybudowania domu
jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego w innym domu" bez
watpienia mies$ci sie w zakresie pojecia uzyskania (nabycia,
przydziatu) innego lokalu mieszkalnego, domu jednorodzinnego
lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng "nieruchomos$cé™ i
w konsekwencji nie mozna przyjaé¢, iz sprawa pozbawienia
policjanta lokalu mieszkalnego w takim przypadku nie jest
przedmiotem regulacji zawartych w zarzadzeniu nr 49 Ministra
Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1991 r., czy tez Ze Jjest ona w
nim unormowana w sposdb niekompletny. Regulacja ta jest
zupeina w tym znaczeniu, Ze wskazane sa w nie]j przestanki dla
podjecia decyzji o oprdbdznieniu lokalu mieszkalnego przez
policjanta. O niezupeilnosci unormowania prawnego analizowanej
tu sytuacji mozna by méwié¢ tylko wtedy, gdyby przyjaé - do
czego jednakze brak podstaw - ze przypadek wybudowania domu
jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego w innym domu pojeciowo
nie miesci sie w hipotezie § 15 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia nr 49
Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1991 r. To, Ze regulacja
zawarta w tym przepisie jest inna od tej, ktdra znajdujemy w
art. 51 pkt 1 Prawa lokalowego, nie oznacza Jjednakze, 1z moze
by¢ ona pominieta badZz tez oceniana jako niepelna. Brak tym
samym, przy wyjasnianiu spornego zagadnienia podstaw do
siegania do Prawa lokalowego.

Zwrbci¢ ponadto nalezy uwage, ze katalog przyczyn
uzasadniajacych podjecie decyzji o oprdznieniu lokalu podany w
§ 15 zarzadzenia nr 49 Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja
1991 r. jest znacznie bardziej rozbudowany niz ten, ktdory
przewidziany jest w art. 51 Prawa lokalowego, upowazniajacym
do podjecia decyzji o cofnieciu przydziatu lokalu, co
przemawia na rzecz tezy, i1z unormowanie z § 15 stanowi
regulacje wyczerpujaca. Odrebnos$¢é unormowan zawartych w § 15
zarzadzenia nr 49 Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1991
r. pozostaje przy tym w zwigzku ze swoistym uprzywilejowaniem
policjantéw w zakresie ich uprawnien do zaspokojenia ich
potrzeb mieszkaniowych, w tym takze do pomocy mieszkaniowe]j z
funduszu mieszkaniowego. W tych warunkach zrozumiaty i
wytiumaczalny jest pewien wiekszy rygoryzm, ktdéry znalazi
odbicie w przepisach zarzadzenia nr 49 Ministra Spraw Wew-
netrznych z 10 maja 1991 r., normujacych kwestie podejmowania
decyzji o oprdznieniu lokalu mieszkalnego przez policjanta.
Stanowisko, ktdére znalazto wyraz w podjete] przez Sad
Najwyzszy uchwale, znajdujace w pierwszym rzedzie oparcie w
literalnej wyktadni § 15 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia nr 49
Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1991 r., jest dodatkowo
uzasadnione ze wzgleddw o charakterze celowosciowo -
stusznosciowym (a wiec na gruncie wykitadni funkcjonalnej), w
sytuacji - ktdra byta przedmiotem rozpoznania przed NSA - gdy
dom jednorodzinny lub lokal mieszkalny stanowigcy odrebng
nieruchomos$¢ zostaja wybudowane przy wykorzystaniu w czasie
jego budowy $rodkdédw pomocy finansowe] pochodzacych z funduszy
resortu spraw wewnetrznych. W ramach stosowania dyrektyw



wyktadni funkcjonalnej, a takze systemowej nie bez pewnego
znaczenia jest takze szczegdlny sposdb wyznaczenia w ustawie z
6 kwietnia 1990 r. o Policji kregu osdéb - czitonkdw rodziny
policjanta, ktdédre uwzglednione sa przy przydziale lokalu
mieszkalnego. Znajduja sie wsrdd nich dzieci policjanta ale
tylko pozostajace na jego utrzymaniu i nie diuzej jednak niz
do ukohczenia przez nie 25 lat zycia (art. 89 pkt 2 ustawy o
Policji). Obie cérki skarzacego, na ktdre przenidsi on
wtasnoé¢ wybudowanego przez siebie domu sa zamezne, co nasuwa
mysSl - sprawa ta jednakzZze nie zostata wyjasniona przez NSA -
iz moga one nie mies$ci¢ sie juz w kregu czitonkdw rodziny
policjanta w rozumieniu art. 89 ustawy o Policji. Jest to
okolicznos$¢, ktdéra dodatkowo przemawia przeciwko odstepowaniu
na tle rozpoznawanej sprawy od wnioskédw wypiywajacych z
wyktadni logiczno - jezykowej przepisu § 15 ust. 1 pkt 7
zarzadzenia nr 49 Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1991
r.

Majac na uwadze powyzsze przestanki Sad Najwyzszy na
przedstawione mu pytanie udzielil odpowiedzi jak w sentencji.



