Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
[l ARN 35/95

Whniosek funkcjonariusza Policji o przyznanie pomocy finansowej z
funduszu mieszkaniowego podlega rozpatrzeniu w drodze postepowania
administracyjnego.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra, Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 5 pazdziernika 1995 r. sprawy ze skargi Mariana Z. na decyzje Ko-
mendanta Wojewddzkiego Policji w T. z dnia 16 kwietnia 1994 r., [...] w przedmiocie
odmowy przyznania pomocy finansowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy
w Krakowie z dnia 29 grudnia 1994 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Komendant Rejonowy Policji w T. decyzjg z dnia 18 lutego 1994 r., [...] odmowit
Marianowi Z. przyznania pomocy finansowej zaliczkowej na budowe domu w T. przy ul.
S. Jako podstawe prawng decyzji Komendant wskazat § 4 ust. 1 zarzgdzenia nr 41
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 marca 1993 r. w sprawie okreslenia wysokosci
pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe dla funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz zasad jej
przyznawania i zwracania. W uzasadnieniu decyzji organ | instancji stwierdzit, ze w
piSmie o udzielenie pomocy finansowej wnioskodawca podat, iz nie korzystat z tej formy
pomocy finansowej, ani jego matzonka. Jednakze ustalono, ze decyzjg nr 21/82 z dnia
5 pazdziernika 1982 r. Irena Z. (woéwczas N.) otrzymata zaliczke w wysokosci 20.500 zi.
na uzupetnienie wktadu mieszkaniowego na mieszkanie spotdzielcze typu M-2, a
skierowanie do Spoétdzielni Mieszkaniowej otrzymat wnioskodawca Marian Z.
Whnioskodawca nadal zajmuje spoétdzielczy lokal mieszkalny o powierzchni nie
zapewniajgcej jego rodzinie (sktadajgcej sie z 4 osdb) przystugujgcych norm
zaludnienia i w zwigzku z czym rozpoczat budowe domu jednorodzinnego.
Whnioskodawca nie rozliczyt sie z otrzymanej zaliczki i z tego wzgledu nie moze otrzy-
mac pomocy finansowej. Dopiero po rozliczeniu sie z mieszkania i otrzymanej zaliczki
wnioskodawca moze ubiegac sie o przyznanie pomocy finansowej w zwigzku z budowg
domu jednorodzinnego.

Po rozpoznaniu odwotania Mariana Z. od powyzszej decyzji, Komendant Woje-
wodzki Policji w T. decyzjg z dnia 16 kwietnia 1994 r., [...] utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje uznajac, ze wniosek nie moze by¢ zatatwiony pozytywnie bez rozliczenia
przyznanej uprzednio zaliczki.



Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie po rozpoz-
naniu skargi Mariana Z. na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 16 kwiet-
nia 1994 r., wyrokiem z dnia 29 grudnia 1994 r., [...] stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji | instancji i zasgdzit od Komendy Wojewodzkiego Policji w T. na rzecz
skarzgcego 100.000 zt kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze rozstrzyg-
niecie o udzieleniu pomocy finansowej funkcjonariuszowi Policji na budownictwo
mieszkaniowe nie nalezy do postepowania administracyjnego, a tym samym do wiasci-
wosci Policji, dziatajgcej w charakterze organu administracji panstwowej. Naruszenie
przepisow o wtasciwosci uzasadnia stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. Zdaniem NSA ustawa o Policji nie stwarza podstaw do zatatwienia niniejszej
sprawy na zasadach i w trybie postepowania administracyjnego. Przepis art. 94 pkt 2
ustawy o Policji, zawierajgcy delegacje dla Ministra Spraw Wewnetrznych do okreslenia
zasad przyznawania i wysokosci pomocy finansowej, jak réwniez art. 96 tej ustawy nie
daje wyraznego upowaznienia do rozstrzygania spraw objetych tymi przepisami w
drodze decyzji administracyjnej. Wskazane wyzej przepisy nie upowaznity Ministra
Spraw Wewnetrznych do ustalenia administracyjnego trybu przyznawania pomocy
finansowej oraz dochodzenia zwrotu pomocy finansowej. W zwigzku z tym Minister nie
byt wtadny ustanowi¢ takiego trybu postepowania w § 4 ust. 1 zarzgdzenia Nr 41 z dnia
19 marca 1993 r. w sprawie okreslenia wysokosci pomocy finansowej na budownictwo
mieszkaniowe dla funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej i
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz zasad jej przyznawania i zwracania. Jednoczes$nie
NSA dla uzasadnienia swojego rozstrzygniecia odwotat sie do wyrokéw z dnia 22 marca
1994 r., SA/Ka 1541/93 i z dnia 25 maja 1994 r., Sa/Ka 1982/93 stwierdzajgc, ze zajeto
w nich takie samo stanowisko.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nadzwyczajng, w
ktérej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci art. 156 § 1
pkt 1i2 k.p.a. oraz art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30,
poz. 179). Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg trafne i przekonywajgco uzasadnione. Przede
wszystkim wymaga rozwazenia istotna w sprawie kwestia, czy rozstrzygniecie o
udzieleniu pomocy finansowej funkcjonariuszowi Policji na budownictwo mieszkaniowe
nalezy do postepowania administracyjnego. Negatywna odpowiedz NSA na to pytanie
nie jest trafna, gdyz analiza obowigzujgcej regulacji prawnej w tym przedmiocie
prowadzi do odmiennego wniosku.

Przepis art. 94 ust. 2 ustawy o Policji upowaznit Ministra Spraw Wewnetrznych
do okreslenia zasad przyznawania i wysokosci pomocy finansowej z funduszu miesz-
kaniowego na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej albo domu
jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebng nieruchomosé. W art.
96 ust. 3 tej ustawy zawarte jest upowaznienie ustawowe dla tego Ministra do ustalenia
trybu przydzielania lokalu mieszkalnego, szczegétowych zasad zwracania udzielonej



pomocy finansowej oraz zasad zwalniania zajmowanych lokali mieszkalnych,
przydzielonych w miejscu petnienia stuzby.

Na podstawie tych przepisdw oraz na podstawie upowaznien, zawartych w
innych aktach prawnych, Minister Spraw Wewnetrznych wydat zarzgdzenie Nr 41 z dnia
19 marca 1983 r. w sprawie okreslenia wysokosci pomocy finansowej na budownictwo
mieszkaniowe dla funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej i
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz zasad jej przyznawania i zwracania (Dz. Urzed. Min.
Spraw Wew. Nr 3, poz. 40). W przepisie § 4 ust. 1 i 3 tego zarzgdzenia Minister ustalit,
ze do wydania decyzji w sprawach wymienionych w tym akcie wykonawczym
uprawnione sg okreslone organy oraz ze rozpatrzenie wniosku o przyznanie bgdz
udzielenie pomocy finansowej nastepuje przez wydanie decyzji. Z regulacji tej
jednoznacznie wynika, ze zatatwienie indywidualnych spraw o udzielenie pomocy
finansowej funkcjonariuszowi Policji nalezy do wtasciwosci jej organéw w drodze decyzji
administracyjnej. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem NSA, ze ustawa o Policji nie
stwarza uprawnien do takiej regulacji, jaka zostata zawarta w akcie wykonawczym,
wydanym na jej podstawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wskazane wyzej przepisy
ustawowe ttumaczone tgcznie w kontekscie catoksztattu regulacji stosunku prawnego
funkcjonariuszy Policji (majgcego niewatpliwie charakter administracyjnoprawny) sta-
nowig wystarczajgcg podstawe prawng do zaakceptowania, okreslonego w powyzszym
akcie wykonawczym do ustawy, trybu postepowania administracyjnego do zatatwiana
spraw o udzielenie pomocy finansowej funkcjonariuszy Policji w drodze decyzji.

Zawarte we wskazanych wyzej przepisach ustawowych upowaznienie Ministra
Spraw Wewnetrznych do okreslenia zasad przyznawania pomocy finansowej nie moze
by¢ interpretowane zwezajgco i w oderwaniu od zakresu podmiotowego ustawy oraz
sposobu unormowania stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy Policji. Dlatego
upowaznienie ustawowe Ministra do okreslenia zasad przyznawania pomocy finansowej
nalezy rozumie¢ szeroko w tym sensie, ze obejmuje ono takze uprawnienie do
okreslenia zasad postepowania zwigzanych z przyznaniem pomocy finansowej w spo-
s6b dostosowany do administracyjnego charakteru stosunku stuzbowego policjantow.

Nie negujgc tego, ze wydanie decyzji administracyjnej jest mozliwe w razie
istnienia ku temu podstawy prawnej, to nalezy zauwazy¢, ze nie znajduje uzasadnienia
przekonanie NSA, jakoby w przepisach ustawy o Policji nie byto unormowania do-
tyczgcego orzekania w drodze administracyjnoprawnej w sprawach roszczen pieniez-
nych i innych swiadczenh policjanta (w tym przyznania pomocy finansowej z funduszu
mieszkaniowego) zwigzanych z realizacjg stosunku stuzbowego. Wyktadnia art. 94 ust.
2 omawianej ustawy dokonana przez NSA, a sprowadzajgca sie do przyjecia, ze regu-
luje on wytgcznie kwestie materialnoprawne z wytgczeniem zasad postepowania,
przeprowadzona zostata w oderwaniu od innych przepiséw ustawy o Policji. Przepis art.
107 ust. 2 tej ustawy wskazuje na administracyjng droge dochodzenia przez policjanta
roszczen z tytutu prawa do uposazenia i innych swiadczeh. Przepis ten stanowi
bowiem, ze roszczenia funkcjonariusza Policji rozpoznaje wtasciwy organ, a zatem nie
sad powszechny. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 1991 r., | PRN 39/91
(OSP 1992 z. 5 poz. 118) stwierdzit, ze administracyjnoprawny charakter stosunku
stuzbowego policjanta przemawia za administracyjnoprawng drogg do dochodzenia
roszczen majgtkowych, wynikajgcych ze stosunku stuzbowego policjanta. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w swej uchwale z dnia 5 grudnia 1991 r., | PZP 60/91



(OSNCP 1992 z. 7-8 poz. 123), stwierdzajgc w jej uzasadnieniu, ze sprawy o
roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Policji rozpatrywane sg w
postepowaniu administracyjnym (je$li chodzi o roszczenia dotyczgce uposazenia i
innych Swiadczen oraz naleznosci pienieznych) przez organy okreslone ustawg, a w
pierwszej instancji przez kierownikéw jednostek organizacyjnych (art. 107 ust. 3 pkt 1
ustawy o Policji). W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska NSA o przekrocze-
niu przez Ministra Spraw Wewnetrznych w § 4 ust. 3 wymienionego wyzej zarzgdzenia
Nr 41 granic upowaznienia ustawowego, chocby z tego wzgledu, ze dochodzenie
roszczen ze stosunku stuzbowego policjanta o charakterze administracyjnym, moze by¢
rozpatrywane wytgcznie w drodze administracyjne;.

W tej sytuacji uznanie przez NSA, ze w odniesieniu do przyznania pomocy
finansowej z funduszu mieszkaniowego wytgczony jest tryb administracyjny, koliduje z
intencjg ustawodawcy, ktoéry zmierzat w przepisach o Policji do poddania catosci praw i
obowigzkdéw funkcjonariuszy przepisom prawa administracyjnego. Ponadto ten poglad
NSA pozostaje w sprzecznosci z przyjetg juz na tle stosunku stuzbowego policjantow
wyktadnig, iz w swietle nieprecyzyjnych sformutowan ustawowych upowaznienia
ustawowego do okreslenia "zasad" pewnych dziatan, to pojecie zawiera takze prawo do
wskazania trybu w jakim majg by¢ one podejmowane (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 1989 r., Ill CZP 41/89, OSNCP 1990 z. 4-5 poz. 58). Okreslenie wiec w
§ 4 ust. 3 wymienionego zarzgdzenia Nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych, ze
rozpatrzenie wniosku o przyznanie bgdz udzielenie pomocy finansowej "poprzez
wydanie decyzji" nie moze by¢ uznane za wykraczajgce poza upowaznienie ustawowe
bowiem wynika ono z catoksztattu regulacji i z charakteru administracyjno-prawnego
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Policji, uregulowanego w ustawie o Policiji.
Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze wniosek funkcjonariusza Policji o przyznanie pomocy
finansowej z funduszu mieszkaniowego podlega rozpatrzeniu w drodze postepowania
administracyjnego przez wiasciwy organ Policji.

Z powyzszych rozwazan nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nie byto uzasadnio-
nych podstaw do stwierdzenia w zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku niewaz-
nosci decyzji Komendanta Wojewoddzkiego Policji w T. z dnia 16 kwietnia 1994 r. oraz
utrzymanej nig w mocy decyzji Komendanta Rejonowego Policji w T. z dnia 18 lutego
1994 r. W tej sytuacji zarzut rewizji nadzwyczajnej razgcego naruszenia art. 156 § 1 pkt
1i2k.p.a. oraz art. 94 ust. 2 ustawy o Policji jest uzasadniony. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy na zasadzie art. 422 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. orzekt, jak w
sentenciji.




