Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 1995 r.
I UZP 18/95

Brak jest przestanek do podjecia uchwaly na podstawie art. 13 pkt 3 ustawy
z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r.,
Nr 13, poz. 48) w sytuacji, gdy nie zachodzi potrzeba wyjasnienia przepisow
prawnych poniewaz stosowanie nie wywotuje watpliwosci w praktyce ani
rzobieznosci w orzecznictwie.

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,
Jerzy Kuzniar, Maria Mankowska, Teresa Romer, Stefania Szymanska (sprawozdaw-
ca), Maria Tyszel (wspotsprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 22 listopada 1995 r. wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego o podjecie przez sktad siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego uchwaty zawierajgcej odpowiedz na naste-
pujgce zagadnienie prawne:

Czy rolnik, ktory przekazat gospodarstwo rolne w okresie do dnia 31 grudnia
1990 r. moze po tej dacie naby¢ prawo do pobierania renty lub emerytury w zbiegu ze
Swiadczeniem rolniczym z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego w tym terminie ?

postanowit:
odmdéwié podjecia uchwaty.

Uzasadnienie
I

W uzasadnieniu pytania prawnego podkreslono, ze w naszym prawie ubezpie-
czenia spotecznego powszechng jest zasada pobierania tylko jednego Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Wyjatki od tej zasady sg scisle wyliczone i sg nieliczne.
Jak sie wydaje, do tych wyjatkdw nie nalezy mozliwosc¢ tgczenia "prawa do renty lub
emerytury rolniczej z prawem do renty rodzinnej", jezeli Smier¢ matzonka nastgpita po
dniu 1 stycznia 1989 r. Mimo to, praktyka przyznawania po tej dacie prawa do obu
Swiadczen w zbiegu jest powszechnie stosowana przez Kase Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego (KRUS) oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, co obcigza budzet
Panstwa wypfatg nienaleznych swiadczen.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, za takim stanowiskiem prze-
mawia analiza nizej przedstawionych przepisow.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywi-
dualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268) ustanowita zasade pobierania
jednego wtasnego $wiadczenia rolniczego (art. 35 ust. 1). Natomiast mozna byto tgczyé
pobieranie wtasnego Swiadczenia rolniczego z prawem do innego Swiadczenia o



charakterze rentowym (art. 35 ust. 2 pkt 1) w stosownym zbiegu, tj. Swiadczenie
wybrane przez rolnika, powiekszone o potowe drugiego. Zasady tgczenia prawa do
pobierania swiadczenia rolniczego z prawem do renty inwalidzkiej wojennej (kom-
batanckiej), renty inwalidzkiej wypadkowej i rent zagranicznych regulowaty odrebne
przepisy (art. 35 ust. 3).

Od 1 stycznia 1989 r., z mocy ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53) dokonano nowelizacji art. 35
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w ten sposéb, ze jako generalng zasade
wprowadzono pobieranie jednego swiadczenia. Pozostawiono jedynie mozliwo$¢
zbiegu swiadczenia rolniczego z prawem do renty inwalidzkiej wojennej (kombatan-
ckiej), wypadkowej i Swiadczenia zagranicznego.

W ustawie z 1989 r. zagwarantowano jednak osobom majgcym przed dniem 1
stycznia 1989 r. ustalone prawo do emerytury lub renty za przekazane gospodarstwo
rolne oraz do innych swiadczen o charakterze rentowym lub emerytalnym, prawo do
pobierania tych swiadczen na zasadach dotychczasowych (art. 4 ust. 1). W ustawie tej
znalazt sie przepis, ze na zasadach dotychczasowych wyptaca sie rowniez emerytury
lub renty osobom, o ktérych mowa w art. 2 i 3, jezeli przekazg gospodarstwo rolne do
dnia 31 grudnia 1989 r. (art. 4 ust. 2).

Kolejna nowelizacja powyzszych przepiséw, wprowadzona przez ustawe z dnia
24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 90)
przedtuzyta mozliwos¢ wyptaty Swiadczen rolniczych w zbiegu, ale pod warunkiem, ze
wniosek o $wiadczenie rolnicze zostat zgtoszony do dnia 30 czerwca 1990 r., a
gospodarstwo rolne zostato przekazane do dnia 31 grudnia 1990 r.

Z dniem 1 stycznia 1991 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze
zm.), ktora utrzymata zasade, iz w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty rolniczej z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia wyptaca sie jedno, wybrane
Swiadczenie. Wyptate "zbiegowych" Swiadczen utrzymano - najogdlniej ujmujgc - w
razie zbiegu swiadczenia rolniczego z rentg inwalidzkg wypadkowa, z rentg wojenng, z
tytutu pobytu w obozie koncentracyjnym (bgdz tagrze), w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
ze Swiadczeniem z instytucji zagranicznej - wedtug zasad okreslonych w odrebnych
przepisach. Jednakze w art. 107 tej ustawy prawodawca zagwarantowat, ze przy zbiegu
prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i
cztonkoéw ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecz-
nego stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Il

1. Inspiracjg do przedstawienia pytania prawnego byto zakwestionowanie przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego praktyki KRUS polegajgcej na przyznawaniu
prawa do renty rodzinnej pracowniczej w zbiegu z wkasnym swiadczeniem rolniczym,
mimo, ze prawo do renty rodzinnej powstato (Smier¢ matzonka nastgpita) juz po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (a z czym nie zgodzit sie Prezes KRUS).
Zdaniem Pierwszego Prezesa, praktyka taka jest btedna, gdyz art. 4 ust. 1 ustawy z 24
lutego 1989 r. przez uzycie okreslenia "miaty ustalone prawo" zaweza krgg osoéb, o
ktérych w nim mowa, tylko do tych, ktére juz nie tylko nabyty prawo, ale pobieraty oba



Swiadczenia w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Wytgczone sg wiec nawet osoby, ktore
"nabyty" prawo (czyli spetniaty warunki), ale nie ztozyty wniosku o $wiadczenie. Jezeli
zas$ chodzi o art. 4 ust. 2 tejze ustawy, to sens jego byt taki, ze pozwalat traktowac
rolnikéw, ktdrzy dopiero przekazali gospodarstwo rolne tak, jakby w dniu wejscia w
zycie ustawy (1 stycznia 1989 r.) pobierali "$wiadczenia zbiegowe". Przepis art. 4 ust. 2
przyjat wiec fikcje, ze gospodarstwo byto przekazane (a wiec prawo do swiadczenia
byto ustalone) juz w chwili wejscia w zycie ustawy. Wobec tego jednak, ze art. 4 ust. 1
wymagat, aby prawo byto ustalone (co oznaczato pobieranie obu Swiadczen w zbiegu)
w chwili wejscia w zycie ustawy, to fikcje te mozna byto zastosowac tylko do oséb, ktére
jedno ze swiadczen (zbiegowych) juz pobieraty. Dlatego, zdaniem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, na zasadach dotychczasowych (tj. w zbiegu) mozna byto nadal
wyptacac¢ swiadczenia jezeli:

a) oba byty pobierane w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lutego 1989 r.,

b) jedno byto pobierane w dniu wejscia w zycie ustawy, a drugie (rolnicze) zos-
tato nabyte pdzniej, w wyniku przekazania gospodarstwa w terminie do 31 grudnia 1990
r. Nie sg natomiast mozliwe sytuacje, w ktorych:

a) gospodarstwo rolne zostato przekazane do 31 grudnia 1990 r., ale prawo do
drugiego swiadczenia zostato nabyte po dniu 1 stycznia 1989 r., albo

b) prawo do drugiego $wiadczenia zostato nabyte (spetnione byly warunki) przed
1 stycznia 1989 r., ale prawo to nie byto ustalone.

Konkludujgc Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uwaza, ze w taki sposob na-
lezy rozumiec art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. dotyczacy wyptacania swiad-
czen zbiegowych.

2. Prezes KRUS w pismie z dnia 18 lipca 1995 r. skierowanym do Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, zajgt stanowisko, ze osoby, ktdre dotrzymaty terminu prze-
kazania gospodarstwa rolnego do dnia 31 grudnia 1990 r., mogg otrzymac emerytury
rolnicze lub renty inwalidzkie rolnicze w stosownym zbiegu z emeryturg lub rentg z
systemu pracowniczego. Upowaznia bowiem do tego art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r., ktory odnosi sie do przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. Zasada ta
dotyczy réwniez osdb majgcych decyzje emerytalng warunkowa, o ile z chwilg
osiggniecia wieku emerytalnego wybraty - w mysl art. 108 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. - ponowne rozpatrzenie ich uprawnien do emerytury rolniczej na zasadach
dotychczasowych.

Ustosunkowujgc sie zas do "zakwestionowanych" spraw, Prezes KRUS zajat
stanowisko, ze w sytuaciji, gdy osoby zainteresowane otrzymaty emeryture na podsta-
wie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., gdyz dotrzymaty terminu zgtoszenia wniosku do
dnia 30 czerwca 1990 r. i przekazania gospodarstwa rolnego do dnia 31 grudnia 1990
r., to w chwili nabycia przez te osoby (wdowy) prawa do renty rodzinnej pracowniczej,
zostaty przez nie spetnione przestanki do wypfacania im - zgodnie z art. 107 tej ustawy -
obydwu swiadczen w stosownym zbiegu. Zdaniem Prezesa KRUS, trudno jest
natomiast podzieli¢ poglad, iz Smieré mezow takich oséb, po dniu 1 stycznia 1990 . i
ustalenia wdowom prawa do renty rodzinnej po tej dacie ma przesadzi¢ o pozbawieniu
ich prawa do otrzymywania w stosownym zbiegu renty rodzinnej pracowniczej i
emerytury rolniczej, przyznanej na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., a wiec
na podstawie przepisoéw dotychczasowych.

Prezes KRUS zaznaczyt ponadto, ze przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.



nie pozwalaty na wyptate renty rodzinnej rolniczej wraz z innym Swiadczeniem eme-
rytalno-rentowym rolniczym i KRUS nie wyptaca takich Swiadczen w zbiegu.
Il

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotane w pytaniu prawnym przepisy art. 13 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr
13, poz. 48) uprawniajg okreslone podmioty - m.in. Pierwszego Prezesa Sgadu Naj-
wyzszego - do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu
wyjasnienie przepisow prawnych "budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktérych
stosowanie wywotato rozbieznos¢ w orzecznictwie".

W postanowieniu z dnia 10 marca 1994 r., | PZP 65/93 Sad Najwyzszy |zba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie catej 1zby wyrazit poglad,
ze Sad Najwyzszy staje sie wiasciwy dla podjecia uchwaty w trybie art. 13 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, gdy watpliwosci co do rozumienia przepisdw prawa ujawniajg sie
w praktyce tych organéw, nad ktéorymi Sgd Najwyzszy sprawuje zwierzchni nadzér w
zakresie orzekania (OSNAPIUS 1994 z. 10 poz. 156).

Przedstawione zagadnienie prawne nie wystepuje w orzecznictwie sgdowym,
poniewaz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydaje decyzje pozytywne dla
Swiadczeniobiorcow. Zagadnienie to jest natomiast wynikiem zakwestionowania przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego praktyki tejze Kasy i wytonito sie w zwigzku z
rozpatrywaniem przez Biuro Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jednostkowej skargi
osoby domagajgcej sie wyptaty emerytury rolniczej w zbiegu z rentg rodzinng z ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 13, poz. 68 ze zm.), a co stusznie nie zostato
zakwestionowane przez Biuro Orzecznictwa. Zgodnie bowiem z art. 54 tejze ustawy (co
podkreslit Prezes KRUS w piSmie z dnia 18 lipca 1995 r.), w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, nie ma od dnia 15 listopada
1991 r. podstaw do wyptacania osobom zainteresowanym emerytury rolnej w
stosownym zbiegu z rentg rodzinng po inwalidzie wojennym. Zasady wyptaty tych
Swiadczen zostaty bowiem "przypisane" do uregulowan zawartych w ustawie z dnia 29
maja 1974 r. o0 z.i.w.

Nalezy wiec rozwazyc¢, czy watpliwosci Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
sg rownoznaczne z watpliwosciami w praktyce, o ktérych mowa w art. 13 pkt 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, skoro rozpatrywane zagadnienie nie wystepuje w orzecznictwie
sgdowym.

W mysl art. 2 ust. 11 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Sgd Najwyzszy sprawuje
nadzér nad dziatalnoscig wszystkich innych sgdow w zakresie orzekania, zapewnia
prawidtowos¢ oraz jednolito$¢ wyktadni prawa i praktyki sgdowej w dziedzinach pod-
danych jego wiasciwosci. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego jest centralnym organem administracji panstwowej, podlegtym Ministrowi Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Od decyzji Prezesa Kasy (organdw przez niego
upowaznionych), w sprawach wskazanych w art. 36 ust. 1 tejze ustawy, przystuguje
odwotanie do sadu pracy i ubezpieczeh spotecznych. Uprawnione jest zatem sta-



nowisko, iz nadzér Sagdu Najwyzszego wobec Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego jest ograniczony do spraw, ktore staty sie przedmiotem orzeczen sgdo-
wych, w ktérych Kasa ta bedgc organem rentowym wystepuje jako strona.

Przedstawione zagadnienie dotyczy wyptaty Swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikdw w stosownym zbiegu ze swiadczeniem z zaopatrzenia emerytalnego
pracowniczego, a kwestionowana praktyka Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego jest akceptowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W Swietle powyzszego uzasadnione jest zatem stanowisko, ze skoro przedsta-
wione zagadnienie prawne nie powoduje ani rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym,
ani tez nie nasuwa watpliwos¢ w praktyce organu uprawnionego do podejmowania
decyzji w tym zakresie, to brak jest podstawy do podjecia uchwaty. Nie sg bowiem
spetnione przestanki z art. 2 ust. 113 w zw. z art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyz-
szym.

Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



