Postanowienie z dnia 23 listopada 1995 r.
[l SW 267/95

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Janusz
tetowski, SN Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy wniesionej przez Witodzimierza K., dotyczgcej wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit:

stwierdzi¢, ze pismo Wiodzimierza K. z dnia 19 listopada 1995 r. nie jest
protestem przeciwko wyborowi Prezydenta w rozumieniu art. 72 ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 67, poz. 398 ze zm.).

Uzasadnienie

W dniu 22 listopada 1995 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo Witodzimierza
K. z dnia 19 listopada 1995 r. nazwane "protest przeciwko ztamaniu zakazu agitacji
wyborczej w dniu 19 listopada 1995 r.". Sktadajgcy pismo zarzucit w nim m.in., ze w
dniu 19 listopada 1995 r. w osiedlu im. Stefana Batorego w todzi do drzwi mieszkan
wiozono ulotke agitujgcg przeciwko wyborowi Aleksandra Kwasniewskiego na
Prezydenta. Ulotka ta zawierata tresci majgce ponizy¢ kandydata w oczach opinii
publicznej, a zostata rozpowszechniona w duzym naktadzie. Skfadajgcy pismo
stwierdzit, ze niektérzy wyborcy uwierzyli w tres¢ tej ulotki i pod jej wptywem
zrezygnowali z glosowania na Aleksandra Kwasniewskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.)
przeciwko wyborowi Prezydenta moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia
przepisow tej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wybo-
rom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw. Z
przepisu tego wynika, ze protest moze by¢ ztozony "przeciwko wyborowi Prezydenta".
Jest to wiec dopuszczalne dopiero po dokonanym wyborze konkretnej osoby na urzad
Prezydenta i podaniu tego do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Prowadzi to do wniosku, ze pisma kierowane do Sadu
Najwyzszego, a sporzgdzone przed obwieszczeniem o dokonanym wyborze Prezy-
denta, cho¢by nadano im forme protestu wyborczego i cho¢by zawieraty one zarzuty
naruszenia ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. lub popeftnienia przestepstwa, nie moga
by¢ uznane za protest przeciwko wyborowi Prezydenta w rozumieniu art. 72 ust. 1 cyt.
ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Za
protest w powotanym rozumieniu nie moze byc¢ takze uznane pismo, ktore nie zawiera
wniosku o uniewaznienie wyboru konkretnego kandydata na Prezydenta, po otrzymaniu
przez niego wiekszej liczby waznie oddanych gtoséw w drugiej turze gtosowania. Z



pisma Wtodzimierza K. wynika, ze zgtaszajgc zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
ustawy z dnia 27 wrze$nia 1995 r. skladajgcy bynajmniej nie zmierzat do uniewaznienia
wyboru Aleksandra Kwasniewskiego na urzgd Prezydenta. Wrecz odwrotnie, sktadajgcy
pismo uwaza, ze gdyby nie nastgpito naruszenie przepisdéw ustawy z dnia 27 wrzesnia
1995 r., to Aleksander Kwasniewski otrzymatby jeszcze wiekszg liczbe gtosow.

Wobec powyzszego pismo Wtodzimierza K. z dnia 19 listopada 1995 r. nie
mogto by¢ uznane za protest przeciwko wyborowi Aleksandra Kwasniewskiego na
urzad Prezydenta i nie mogto otrzymac dalszego biegu zgodnie z ustawg z dnia 27
wrzesnia 1990 r. Sad Najwyzszy orzekt wiec jak w sentenc;ji, nie nadajgc temu pismu
dalszego biegu.




