Postanowienie z dnia 9 listopada 1995 r.
[l PO 16/95

Wybér spotecznego inspektora pracy przez pracownikéw zaktadu pracy
(art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy - Dz. U.
Nr 35, poz. 163 ze zm.) nie podlega zadnej kontroli zewnetrznej.

Przewodniczagcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Janusz tetowski
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
Zdzistaw Zaziemski, przedstawiciel Gtdwnego Inspektora Pracy Mariola Jarzebczyk,

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, z udziatem prokuratora
Wiodzimierza Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 1995 r. na posiedzeniu
jawnym sprawy z wniosku Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosc¢ 80" przy Panst-
wowym Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej w K. o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy Okregowym Inspektoratem Pracy w K. a Sgdem Rejono-
wym-Sadem Pracy w K. w sprawie organu wtasciwego dla oceny legalnosci wyboru
zaktadowego spotecznego inspektora pracy

postanowit:
oddalié¢ wniosek.
Uzasadnienie

Komisja Zaktadowa NSZZ "Solidarnos¢ 80" przy PPKS w K. zwrdcita sie do
Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym o ustalenie, jaki organ powinien
rozstrzygnagc¢ spor na tle zgodnosci z prawem wyboru Zaktadowego Spotecznego
Inspektora Pracy w PPKS w K. W sprawie tej uznaty sie za niewtasciwe zarbwno organ
administracji panstwowej (Okregowy Inspektor Pracy w K.), jak i Sad Rejonowy w K.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

W dniu 6 pazdziernika 1994 r. odbyty sie w przedsiebiorstwie Panstwowej Ko-
munikacji Samochodowej w K. wybory Zaktadowego Spotecznego Inspektora Pracy.
Wybory odbyty sie w oparciu o regulamin uchwalony przez komisje wyborczg (nie zas
przez dziatajgce w zaktadzie organizacje zwigzkowe). Wzieto w nich udziat 227
pracownikow (na ogolng liczbe 663 pracownikdw). Legalnos¢ wyborow zostata zakwes-
tionowana przez Komisje Zaktadowg NSZZ "Solidarnos$¢ 80" przy PPKS w K. Podjeta
zatem starania o uzyskanie w tym zakresie korzystnej dla niej decyzji lub orzeczenia
nadzorczego organu zewnetrznego. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w K. stwierdzit jednak
swa niewfasciwos$c¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Okregowemu Inspektoratowi
Pracy w K. Takze i ten organ uznat sie jednak za niewfasciwy. W tej sytuacji - zgodnie z
opinig Ministerstwa Sprawiedliwosci - Komisja Zakladowa NSZZ "Solidarnos$¢ 80"
zwrocita sie o rozstrzygniecie problemu wtasciwosci do Kolegium Kompetencyjnego
przy Sadzie Najwyzszym.



Kolegium Kompetencyjne zwazyto, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spoteczne;j
inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163 ze zm.), spotecznych inspektoréw pracy
powotujg i odwotujg pracownicy zaktadu pracy. Ustawodawca nie przewidziat w tym
zakresie zadnej kontroli zewnetrznej - ani o charakterze nadzoru administracyjnego, ani
sgdowego - i nie nalezy traktowac tego jako przeoczenia, czy tez niedopowiedzenia,
lecz jako swiadome dagzenie do tego, by wybor spotecznego inspektora pracy lezat tylko
i wytgcznie w gestii pracownikdéw danego zaktadu i by zaden czynnik zewnetrzny w
procesie wybierania takiego inspektora nie brat udziatu. Jesli pracownicy zaktadu - np.
na wniosek organizacji zwigzkowej - uznajg, ze wybor inspektora zostat dokonany
nieprawidtowo, lub tez, ze inspektor Zle wywigzuje sie ze swych obowigzkéw, mogg
zawsze (art. 7 ust. 1 2 cyt. ustawy) odwota¢ go z tej funkcji i przeprowadzi¢ nowe
(uzupetniajgce) wybory. W kazdym jednak razie decyzja zebrania pracownikow co do
wyboru spotecznego inspektora pracy jest ostateczna i podwazanie jej przez jakikolwiek
organ zewnetrzny nalezatoby - w swietle wyraznego stanowiska ustawodawcy - uznaé
za naruszajgce prawo. A skoro w swietle obowigzujgcych przepiséw ani sad, ani organ
administracji nie sg w tego rodzaju sprawie wtasciwe, to wniosek zmierzajagcy do
ustalenia organu kompetentnego dla oceny legalnosci wyboru przez pracownikéw
spotecznego inspektora pracy powinien by¢ uznany za niezasadny.

W tej sytuacji Kolegium Kompetencyjne postanowito oddali¢ wniosek.



