Wyrok z dnia 29 marca 1995r.
[l ARN 6/95

W zwiagzku z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
wrzesnia 1994 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 482) o utracie mocy obowigzujacej art. 21 ust.
2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr
17, poz. 75 ze zm.), dla oceny uprawnien osoby ubiegajgcej sie o nadanie jej
statusu kombatanta nie ma znaczenia kiedy i w jakich okolicznosciach osoba ta
znalazta sie w strukturach Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa lub
Informacji Wojskowej ani tez jakie wykonywata tam zadania.

Przewodniczgcy SSN Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
-Kulesza, Jozef Iwulski, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 29 marca 1995 r. sprawy ze skargi Bronistawa J. na decyzje Kie-
rownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych w W. z dnia 18
czerwca 1993 r. [...] w przedmiocie uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniést w dniu 9 lutego 1995 r. rewizje nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia
11 pazdziernika 1994 r. [...] wydanego w sprawie ze skargi Bronistawa J. na decyzje
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w W. z dnia 18
czerwca 1993 r., [...], w przedmiocie uprawnien kombatanckich. Wyrokowi powyzszemu
zarzucit razgce naruszenie art. 207 § 5 k.p.a. oraz art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z
art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) i w konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz oddalenie skargi.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Zaskarzonym wyrokiem Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w
Krakowie stwierdzit niewaznosc¢ decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i
Osbb Represjonowanych z dnia 18 czerwca 1993 r. w przedmiocie pozbawienia upraw-
nien kombatanckich Bronistawa J.

Sad w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit, ze zaskarzona decyzja pozbawiajgca
skarzgcego uprawnien przewidzianych w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) wydana zostata na podstawie art. 25 ust. 2



pkt 1 lit. a in fine tej ustawy, a zgodnie z tym przepisem, pozbawia sie uprawnien
kombatanckich osoby wymienione w jej art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a. Kierownik Urzedu do
Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych ustalit, iz skarzgcy miesci sie w
kategorii os6b wymienionych w tym przepisie, poniewaz byt zatrudniony w aparacie
bezpieczenstwa od stycznia 1945 r. na stanowisku zastepcy szefa Urzedu Bez-
pieczenstwa Publicznego w G., a nastepnie od 1948 r. do 1950 r. na stanowisku szefa
tego Urzedu. Od 1950 r. byt szefem Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
w O. do 1952 r., a od lutego 1952 r. zostat przeniesiony do pracy w Milicji Obywatelskiej
w O.

Sad powotujgc sie na obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 wrzesnia 1994 r. o utracie mocy obowigzujgcej art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a wyze]
powotanej ustawy o kombatantach (Dz. U. Nr 99, poz. 482) i na ustalenia dokonane
przez Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, ze skar-
zgcy jako zotnierz brat udziat w walce z Niemcami i nie wykonywat zadan zwigzanych ze
zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i oséb dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, a w UB znalazt sie przez
przypadek, przyjat, ze w odniesieniu do skarzgcego przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a
cytowanej ustawy o kombatantach utracit moc obowigzujgcg. W konsekwencji Sad na
podstawie art. 207 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. o Trybunale Konstytucyjnym i w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stwierdzit
niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.

Zdaniem rewidujgcego powyzszy wyrok razgco narusza prawo. Zgodnie z art. 25
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach (...), pozbawia sie
uprawnien kombatanckich osoby wymienione w art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a tejze ustawy
zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa publicznego.

Bezspornym jest, ze Bronistaw J. byt funkcjonariuszem Urzedow Bezpieczen-
stwa Publicznego od 1945 r. do lutego 1952 r. Potwierdza to sam skarzgcy w Deklaracji
Cztonkowskiej ZBoWiD z dnia 20 maja 1964 r. jak i w skardze z dnia 14 lipca 1993 r.

Rewizja nadzwyczajna stwierdza, iz Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i
Osob Represjonowanych prawidtowo przyjat, ze osobom, ktore byty zatrudnione w
aparacie bezpieczenstwa publicznego uprawnienia kombatanckie nie przystugujg w
ogole z zadnych tytutdw. Natomiast Sgd wywodzac, ze przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a
powotanej ustawy o kombatantach utracit moc obowigzujgcg na skutek obwieszczenia
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 482),
dopuscit sie istotnego uchybienia, poniewaz w cytowanym obwieszczeniu, bedgcym
wykonaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K
15/93 (OTK 1994, cz.l, poz. 4) stwierdzono nie utrate mocy obowigzujgcej catego art.
21 ust. 2 pkt 4 lit. a, lecz utrate tego przepisu w czes$ci, w jakiej nie przyznaje on
uprawnien kombatantom i represjonowanym osobom spoza struktur Urzedu
Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, ktore nie wykonywaty
zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i oséb dziatajgcych
na rzecz suwerennosci i niepodlegtos$ci Rzeczypospolitej Polskie;.

Bronistaw J. nie byt osobg "spoza struktur Urzedu Bezpieczenstwa", byt on w
centrum tej struktury, jako zastepca szefa, a nastepnie szef Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego.

Zgodnie ze stanowiskiem rewizji nadzwyczajnej, przyjecie przez Sgd w sposob



zupetnie dowolny i nie znajdujgcy zadnego uzasadnienia w zebranym w sprawie ma-
teriale, poza gotostownymi twierdzeniami skarzgcego, ze nie wykonywat on "zadan
zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i oséb dziatajgcych na
rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, a w UB znalazt sie przez
przypadek”, nie ma znaczenia prawnego w swietle wymienionego obwieszczenia
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz okolicznosc, czy ktos wykonywat zadania
zwigzane ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych, czy tez nie, moze dotyczy¢
tylko osob "spoza struktur Urzedu Bezpieczenstwa", a nie funkcjonariuszy tego Urzedu.

Uzasadniajgc cytowane orzeczenie z dnia 15 lutego 1994 r. Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit: "Nalezy przyja¢, ze zdaniem ustawodawcy zastugi zwigzane z okresem
wojny lub poniesione represje znajdujgce wyraz w postaci spotecznego uznania w
formie szczegodlnych uprawnien mogg zostac przekreslone w wypadkach dziatania na
szkode interesow Narodu i Panstwa Polskiego.

To dziatanie mogto sie przejawia¢ w roznorodnych formach okreslonych w art. 21
ust. 2 ustawy o kombatantach (...). Do tej grupy nalezy tez przyczyna w art. 21 ust. 2
pkt 4 lit. a - zatrudnienie w aparacie bezpieczenstwa publicznego lub informaciji
wojskowej (s. 25-26)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a wnioski w niej zawarte - przekonu-
jace. W istocie rzeczy nalezy podzieli¢ poglad rewidujgcego, iz orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r., K 15/93 stwierdzono niezgodnosc¢ z
Konstytucjg art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a cytowanej wyzej ustawy o kombatantach (...) jedy-
nie w tej czesci, w jakiej nie przyznaje on uprawnien kombatantom i represjonowanym
osobom spoza struktur Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informac;i
Wojskowej, ktére nie wykonywatly zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji
niepodlegtosciowych i osob dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sytuacji oczywiste jest, ze okreslonych w ustawie
uprawnien nie uzyskujg osoby pozostajgce "w strukturach" wyzej wskazanych organow i
to jest wtasnie jeden z podstawowych celéw, ktéremu miato stuzy¢ uchwalenie
powyzszej ustawy.

W swietle niekwestionowanych danych znajdujgcych sie w aktach sprawy jest
bezsporne, iz skarzacy nie tylko petnit stuzbe w Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego,
ale zajmowat w strukturach tego urzedu stanowisko kierownicze. Ta okolicznos¢ jest w
Swietle catoksztattu przepiséw wspomnianej ustawy wystarczajgca, by przyjac, iz
cytowany wyzej przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy ma bezposrednie odniesienie do
uprawnien skarzgcego, bowiem okolicznosé czy skarzgcy faktycznie wykonywat zada-
nia zwigzane ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych, czy tez nie, moze by¢
przedmiotem dowodzenia tylko w odniesieniu do os6b pozostajgcych "poza strukturami
Urzedu Bezpieczenstwa" a nie dotyczy w ogodle funkcjonariuszy tego urzedu, a juz
niewatpliwie osob petnigcych w nim funkcje kierownicze. Tego rodzaju osobom
uprawnienia kombatanckie nie mogg przystugiwac z zadnych tytutéw.

Skoro jednak tak, to nalezy przyjg¢, iz Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 1994 r. [...] dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, a to nakazuje
- w Swietle przepisu art. 422 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 210 k.p.a. - uwzglednienie



rewizji nadzwyczajnej, uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.
Biorgc te okolicznosci pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




