Wyrok z dnia 20 kwietnia 1995 r.
[l ARN 12/95

Organem witasciwym do orzekania w sprawach wszczetych, lecz nie
zakonczonych ostateczng decyzjg o odszkodowaniu za grunt przejety na wias-
nos¢ Panstwa w trybie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach bu-
downictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w
miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 192 ze zm.), ktéra utracita moc na pods-
tawie art. 89 pkt 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wy-
wilaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze
zm.) jest rejonowy organ rzagdowej administracji ogélne;.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz (spra-
wozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po rozpoz-
naniu w dniu 20 kwietnia 1995 r. sprawy ze skargi Andrzeja G. i Stanistawa G. na de-
cyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewoddztwa T. z dnia
17 sierpnia 1993 r., [...] w przedmiocie ustalenia odszkodowania za wywtaszczong nie-
ruchomos¢, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 7
pazdziernika 1994 r., [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok;

2) stwierdzit niewaznosc¢ decyzji Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samo-
rzgdowym Wojewodztwa T. z dnia 17 sierpnia 1993 r., [...] oraz poprzedzajgcej jg
decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 5 maja 1993 r., [...].

3) zasadzit od Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzagdowym Woje-
wodztwa T. na rzecz Andrzeja G. tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Na-
czelnym Sgdem Administracyjnym kwote sto dziewietnascie (119) ztotych 62 grosze.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta T. zarzgdzeniem [...] z dnia 28 czerwca 1979 r., wydanym na
podstawie art. 2 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jedno-
rodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomos$ci w miastach i osiedlach (Dz.
U. Nr 27, poz. 192 ze zm.), jak rowniez na podstawie § 13 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 28 sierpnia 1972 r. w sprawie trybu
ustalania, rozgraniczania i podziatu terenébw budownictwa jednorodzinnego i zagro-
dowego na obszarze miast i osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 242) ustalit zgodnie ze
szczegotowym planem zagospodarowania przestrzennego "K. IlI" w T., teren budowla-
ny i dokonat jego podziatu na normatywne dziatki budowlane. Zarzadzeniem tym zos-
tata objeta czes$¢ nieruchomosci Jozefy G. z przeznaczeniem na poszerzenie ulicy S. w
T.

W dniu 17 marca 1992 r. Andrzej G. i Stanistaw G., jako nastepcy prawni Jézefy



G., wystgpili do Zarzadu Miasta T. o przyznanie odszkodowania za przejetg czes¢
nieruchomosci.

Dziatajgc z upowaznienia Prezydenta Miasta T., Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Gruntami i Rolnictwa decyzjg z dna 5 maja 1993 r. [...] ustalit odszkodowanie za czes¢
dziatki [...] obrebu [...] wiaczonej do terenéw budownictwa jednorodzinnego "K.III" na
kwote 29.904.000 zt i zobowigzat Urzad Miasta w T. do wyptaty odszkodowania po
potowie na rzecz wnioskodawcow.

Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa T. po roz-
poznaniu odwotania wnioskodawcow od powyzszej decyzji z dnia 5 maja 1993 r., decy-
Zjg z dnia 17 sierpnia 1993 r. [...] utrzymato w mocy zaskarzong decyzje, uznajgc za-
rzuty odwotania za nieuzasadnione.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie po rozpozna-
niu skarg Andrzeja G. i Stanistawa G. na powyzszg decyzje Kolegium Odwotawczego,
wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1994 r., [...] oddalit skargi. Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze wnioskodawcy uzyskali z mocy art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) roszczenie 0
rewaloryzacje odszkodowania ustalonego w decyzji na dzien jego wyptaty. Strony moga
w drodze porozumienia ustali¢ wysokos¢ kwoty o jakg wzrasta odszkodowanie wskutek
rewaloryzacji. Wobec tego, ze przepisy nie okreslajg zasad rewaloryzacji
odszkodowania - zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego - organ administracyjny
moze skorzysta¢ z metody rewaloryzacji, przewidzianej w § 6 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie zasad i trybu rozliczeh w razie zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci (Dz. U. Nr 72, poz. 315 ze zm.). Wobec nie stwierdzenia
naruszenia prawa Naczelny Sgd Administracyjny na podstawie art. 207 § 5 k.p.a. skargi
oddalit.

Od powyzszego wyroku ztozyt rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci
zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci art. 207 § 5 k.p.a.
oraz art. 10 ust. 5 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie niewaznosci decyzji Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku
Samorzgdowym Wojewddztwa T. z dnia 17 sierpnia 1993 r., [...] oraz utrzymanej nig w
mocy decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 5 maja 1993 r., bgdz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjne-
mu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Prokurator popart rewizje nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok i poprzedzajgce
go decyzje organéw administracyjnych zostaty wydane z razgcym naruszeniem
przepisow prawa,wskazanych w zarzutach rewizji nadzwyczajnej. Przepis art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego
oraz o podziale nieruchomos$ci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 192 ze zm.)
stanowit, ze w sprawach o odszkodowanie za nieruchomosci, ktére przeszty na
wlasnos¢ Panstwa, majg zastosowanie przepisy o wywtaszczaniu nieruchomosci.



Sprawy dotyczgce wywtaszczania nieruchomosci w czasie podjecia wymienionego na
wstepie zarzagdzenia [...] Prezydenta Miasta T. regulowata ustawa z dnia 12 marca 1958
r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1974 r., Nr
10, poz. 64 ze zm.). Obie wymienione wyzej ustawy utracity moc obowigzujgcg zgodnie
z art. 89 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.).
W mysl przepisu art. 87 ust. 1 tej ostatniej ustawy sprawy wszczete, lecz nie
zakonczone decyzjg ostateczng o odszkodowaniu przed dniem wejscia w zycie ustawy
prowadzi sie na podstawie jej przepisdw z wykorzystaniem zebranego materiatu.
Wedtug art. 10 ust. 5 wymienionej ustawy odszkodowanie ustala sie wedtug zasad
obowigzujgcych przy wywtaszczaniu nieruchomosci. Organem wiasciwym do
prowadzenia postepowania i orzekania o odszkodowaniu jest z mocy art. 48 ust. 1
powyzszej ustawy rejonowy organ rzgdowej administracji ogolnej. Tak tez stanowi art. 5
pkt 21/ litera ¢ ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy administraciji
rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.). W zwigzku z
tym o odszkodowaniu powinien orzekac¢ kierownik urzedu rejonowego. Stosownie do
przepisu art. 19 k.p.a. organy administracji obowigzane sg przestrzegac z urzedu swojej
wtasciwosci rzeczowej i miejscowej. Wydanie decyzji z naruszeniem przepisow o
wiasciwosci stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci zgodnie z art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny wydajgc zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok
nie zwrocit uwagi na te istotng kwestie wtasciwosci organow do orzekania o odsz-
kodowaniu, ktérg to wadliwoscig dotkniete sg wymienione wyzej decyzje: Kolegium Od-
wotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa T. z dnia 17 sierpnia 1993 r. i
Prezydenta Miasta T. z dnia 5 maja 1993 r. Na skutek tego zaskarzone orzeczenie
Sadu Administracyjnego zostato wydane z razgcym naruszeniem art. 207 § 1,315
k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego jedno-
licie przyjmowano, ze w sprawach o odszkodowanie za grunty przejete na wlasnos$¢é
Panstwa na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. orzeka kierownik urzedu rejono-
wego w | instancji i wojewoda, jako organ Il instancji (por. np. nie publikowane wyroki
NSA z dnia 13 pazdziernika 1994 r., SA/Lu 278/94 i z dnia 20 wrzesnia 1994 r., IV SA
1090/.93). Takze rozstrzygajgc spor, o ktérym mowa w art. 22 § 2 k.p.a., tj. o wtasci-
wos¢ miedzy organami samorzgdu terytorialnego i terenowym organem administracji
rzgdowej w przedmiocie ustalenia odszkodowania za grunt przejety na wtasnos¢ Pans-
twa w trybie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r., Naczelny Sagd Administracyjny w
postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 1993 r., IV SA 1763/92 i z dnia 7 grudnia 1992 r.,
779/92 (nie publikowanym), na podstawie art. 216 b § 2 k.p.a. wyznaczyt kierownika
urzedu rejonowego do ustalenia odszkodowania za grunt, przejety na wtasnosé
Panstwa.

Majgc na uwadze wskazane wyzej razgce naruszenie przepisow prawa, koli-
dujgce z ustalonym orzecznictwem sgdowym, Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadz-
wyczajna jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu.

Sad Najwyzszy z mocy art. 422 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. uchylit
zaskarzone orzeczenie.



Majgc na wzgledzie naruszenie przez Naczelny Sad Administracyjny art. 207 § 1
i § 3 wzwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. Sgd Najwyzszy stwierdzit takze niewaznos¢
poprzedzajgcych ten wyrok decyzji administracyjnych, czego nie uczynit Sgd Admi-
nistracyjny, pomimo, iz skargi wnioskodawcow podlegaty z urzedu uwzglednieniu. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy na zasadzie art. 208 k.p.a. zasgdzit na rzecz skarzgcego zwrot
kosztow postepowania.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




