Uchwata z dnia 20 kwietnia 1995 r.
I AZP 7/95

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Janusz tetowski, Jadwiga SkibinskaAdamowicz

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie ze
skargi Towarzystwa Wspodlnego Inwestowania S.A. w E. na decyzje Izby Skarbowej w
E. z dnia 22 grudnia 1993 r., [...] w przedmiocie wymiaru optfaty skarbowej od umédw
pozyczek, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 20 kwietnia 1995 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Naczelny Sgd Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w
Gdansku postanowieniem z dnia 17 lutego 1995 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
391 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

1. Czy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie udzielenia i zaciggania kredytow i
pozyczek pienieznych, zaliczong w art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 stycznia 1989 . -
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359 z p6zn. zm.) do czynnosci
bankowych, mogg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi¢ poza bankami
oraz spotkami prawa handlowego, legitymujgcymi sie zezwoleniem Prezesa
Narodowego Banku Polskiego (wydanym w porozumieniu z Ministrem Finanséw) -
takze inne jednostki organizacyjne.

w przypadku odpowiedzi przeczacej

2. Czy wykonywanie takiej dziatalno$ci w celach zarobkowych podlega optacie
skarbowej ?

podjat nastepujacg uchwate:

1. Spoéice akcyjnej, ktéra w latach 1991-92 udzielata w celach zarobkowych
pozyczek pienieznych bez zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego, o
ktérym mowa w art. 11" ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe
(jednolity tekst: Dz. U. 21992 r., Nr 72, poz. 359 ze zm.), nie przystuguje
zwolnienie od optaty skarbowej okreslone w § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz. U.
Nr 53, poz. 253);

2. Odmoéwit udzielenia odpowiedzi w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Gdansku w postano-
wieniu z dnia 17 lutego 1995 r. przedstawit, na podstawie art. 391 k.p.c. w zwigzku z
art. 211 k.p.a. zagadnienie prawne, przytoczone na wstepie niniejszej uchwaty, ktére
powstato przy rozpoznawaniu skargi Towarzystwa Wspdlnego Inwestowania S.A. w E.
na decyzje Izby Skarbowej w E. z dnia 12 grudnia 1993 r. [...]. Decyzja ta bedaca
ostateczng decyzjg organu odwotawczego utrzymata w mocy decyzje organu skar-
bowego pierwszej instancji ustalajgcg, ze Towarzystwo Wspdlnego Inwestowania S.A.



zobowigzane jest do zaptacenia kwoty 403.297.000 zt wraz z odsetkami z tytutu
udzielania oprocentowanych pozyczek w latach 1991-1992. W uzasadnieniu Izba
Skarbowa w E. stwierdzita, ze Towarzystwo Wspdlnego Inwestowania bedgc spotkg
handlowa udzielato w celach zarobkowych pozyczek bez stosownego zezwolenia
Prezesa NBP i dlatego nie moze korzysta¢ ze zwolnienia od optaty skarbowej, ktore
przystugiwato spétkom handlowym udzielajgcym pozyczki w warunkach wymaganych w
Prawie bankowym dla czynnosci bankowych.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Towarzystwo Wspolnego
Inwestowania zarzucito naruszenie przepisu § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz. U. Nr 53, poz.
253), ktéry - wedtug skarzgcego - przyznaje zwolnienie od optaty skarbowej kazdemu
podmiotowi gospodarczemu prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie kredytowania oraz
udzielania pozyczek bez jakiejkolwiek zaleznosci od regulacji przewidzianych w Prawie
bankowym.

Z takiego stanu faktycznego i takich réznic w poglgdach co do tresci powotanego
wyzej przepisu powstato przedstawione zagadnienie prawne. Watpliwosci powazne
nasuwa - zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego - to, czy przedmiotowe
zwolnienie od optaty skarbowej odnosi sie do wszystkich podmiotéw gospodarczych
wykonujgcych dziatalnos¢ polegajagcg na zacigganiu i udzielaniu pozyczek, czy
wytgcznie do podmiotdw, ktdre prowadzg takg dziatalnosé na warunkach okreslonych w
przepisach Prawa bankowego. Z kolei to zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy za-
gadnienie zalezy od rozstrzygniecia watpliwosci co do regulacji z art. 11 ust. 1 pkt4 i
ust. 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1992
r., Nr 72, poz. 359), wedtug ktorej czynnosci bankowe mogg by¢ wykonywane takze
przez jednostki organizacyjne nie bedgce bankami, jezeli zostaty do tego uprawnione
na podstawie ustawy. Nie jest bowiem pewne do jakich ustaw odsyta powotany przepis
Prawa bankowego, a zwlaszcza, czy mogg tu wchodzi¢ w rachube przepisy kodeksu
cywilnego o pozyczce (art. 720-724). Takg mozliwos¢ - jak zauwaza NSA - zdaje sie
dostrzegac¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 1994 r., lll CZP 183/93 (OSNCP
1994 z. 6 poz. 196). Na powage problemu wskazuje uzyskana od skarzgcego na
rozprawie informacja, ze na terenie Polski dziata juz wiele spotek prawa handlowego,
ktére zajmujg sie udzielaniem pozyczek w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej bez zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego, okreslonego w
art. 11" Prawa bankowego, gdyz wobec nieskorzystania do tej pory przez Prezesa NBP
Z upowaznienia przewidzianego w art. 11* ust. 3 Prawa bankowego do okreslenia w
drodze zarzadzenia trybu wydawania takich zezwolen jest to mozliwos¢ czysto
teoretyczna. Dalsza watpliwos¢ dotyczy konsekwencji uznania, ze czynnosci zaliczone
do bankowych w art. 11 Prawa bankowego, mogg wykonywac inne, poza bankami,
jednostki organizacyjne tylko za zezwoleniem Prezesa NBP. Chodzi mianowicie o to,
czy wykonywanie dziatalnosci gospodarczej bez zachowania warunkéw okreslonych
prawem moze podlegac optacie skarbowej od czynnosci cywilnoprawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kompetencja Sgdu Najwyzszego do swoistego wspotudziatu w rozpoznawaniu
sprawy przez Naczelny Sgd Administracyjny, wedtug zasad okre$lonych w art. 391 § 1 i



§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a., polega na tym, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga
zagadnienie prawne, ktére wylonito sie w tej sprawie, tj. w jej konkretnym zakresie fak-
tycznym i prawnym. To ograniczenie nalezato uwzgledni¢ i dostosowac rozstrzygniecie
wyniklych w sprawie watpliwosci prawnych do konkretnych okolicznosci tej sprawy, w
ktérej chodzi o ocene legalnosci obcigzenia optatami skarbowymi spétki prawa
handlowego, ktéra w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej,
udzielata w celach zarobkowych pozyczek pienieznych, ale nie dysponowata w tym
zakresie zezwoleniem na wykonywanie czynnosci bankowych.

Przechodzac, do meritum przedstawionego zagadnienia, zgodzi¢ sie trzeba z
Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze jego istota tkwi w przepisach powotanej usta-
wy - Prawo bankowe, a $cislej sprowadza sie do pytania, czy dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie udzielania pozyczek dozwolona jest na zasadzie - jak to okreslit Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu swego postanowienia - wolnosci gospodarczej,
czy tez podlega reglamentacji przewidzianej w Prawie bankowym dla czynnosci
bankowych.

Wspomniana "wolnos$¢ gospodarcza" zostata zadeklarowana w art. 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.),
stanowigcym, ze podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne i
dozwolone kazdemu na rownych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych
przepisami prawa. Dla ustalenia granic wolnosci dziatalnosci gospodarczej konieczne
jest wiec odniesienie konkretnego stanu faktycznego do odpowiadajgcych mu uregulo-
wan prawnych, bo ostatecznie - jak to wynika z art. 4 powotanej ustawy - podmioty
gospodarcze mogg w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokonywac czyn-
nosci oraz dziatan, ktére nie sg przez prawo zabronione. Istotne jest takze zawarte w
art. 10 pkt 4 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej zastrzezenie, ze odrebne ustawy mogg
wprowadza¢ wymaog uzyskania zezwolenia na niektdre rodzaje dziatalnosci. Czy wiec
dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorg w sprawie chodzi,podlega warunkom okreslonym w
Prawie bankowym ?

Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego ustala w sposob nie budzgcy wat-
pliwosci, iz udzielanie i zacigganie kredytow i pozyczek pienieznych nalezy do
czynnosci bankowych. Z kolei, zgodnie z art. 11 ust. 2 Prawa bankowego, do doko-
nywania czynnosci bankowych wymienionych w art. 1 (a wiec takze tych, o ktére chodzi
w sprawie), sg uprawnione banki z dodatkowymi zastrzezeniami, ktére co do bankow
bedg okreslone w ich statutach, a co do innych podmiotéw wynikajg m.in. z przepisu
art. 11 ust. 5 tego Prawa. Ten ostatnio powotany przepis stanowi, ze czynnosci
bankowe, tj. te ktére w zasadzie - jak to wyzej wskazano - nalezg do bankéw mogg by¢
wykonywane takze przez jednostki organizacyjne nie bedgce bankami, jezeli zostaty do
tego uprawnione na podstawie ustawy. Tak wiec z tych uregulowan wynika, ze
obejmujg one wykonywanie dziatalnosci w zakresie udzielania i zaciggania kredytow i
pozyczek pienieznych nie tylko przez banki, ale takze przez inne jednostki
organizacyjne, z tym, ze te ostatnie muszg mie¢ dodatkowo przewidziang w ustawie
podstawe upowazniajgca. Takg podstawe stanowi przede wszystkim regulacja zawarta
bezposrednio w ustawie Prawo bankowe, w jej art. 11*. Nie moze by¢ natomiast uznany
za ustawe uprawniajgcg do dokonywania czynnosci bankowych kodeks cywilny w jego
przepisach dotyczgcych pozyczki, gdyz nie majg one ani podmiotowych, ani
przedmiotowych cech regulacji, do ktérej odsyta art. 11 ust. 5 Prawa bankowego. W



tym przepisie odsyta sie do przepiséw ustawowych, ktore ustalajg uprawnienie dla
jednostek organizacyjnych nie bedgcych bankami do dokonywania czynnosci
bankowych. Natomiast wspomniane przepisy kodeksu cywilnego adresowane sg do
wszystkich podmiotéw prawa cywilnego i regulujg umowe pozyczki a nie dziatalnosc
gospodarczg w zakresie udzielania i zaciggania kredytow i pozyczek pienieznych.

W tej sytuacji przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny watpliwosci
powinny by¢ rozwigzywane zgodnie z reglamentacjg czynnosci bankowych okreslong w
ustawie Prawo bankowe i w konsekwenciji nalezy przyjgc, iz wykonywanie czynnosci
bankowych przez spoétki prawa handlowego moze nastepowac wytgcznie za zez-
woleniem Prezesa Narodowego Banku Polskiego wydanym wedtug zasad i w trybie
okreslonym w art. 11" Prawa bankowego. Powotane wyzej przepisy Prawa bankowego
wyrazajg bowiem intencje ustawodawcy azeby wykonywanie wszelkich czynnosci
bankowych zostato poddane szczegdélnemu rezimowi prawnemu, w tym
rejestracyjno-koncesyjnemu, potgczonemu ze sprawowaniem okreslonej kontroli i
nadzoru.

Stosownie do art. 11" ust. 1 i 2 Prawa bankowego Prezes Narodowego Banku
Polskiego w porozumieniu z Ministrem Finanséw moze udziela¢ spétce prawa handlo-
wego zezwolenia na wykonywanie niektorych czynnosci bankowych, z wytgczeniem
jednakze przyjmowania wktadéw oszczednosciowych i lokat terminowych, emitowania
papierow wartosciowych i wydawania gwarancji bankowych. W zezwoleniu tym ponadto
muszg by¢ okreslone szczegétowo warunki wykonywania dopuszczonych nim
czynnosci bankowych. Regulacja ta wskazuje wyraznie, ze wykonywanie kazdej z
czynnosci bankowych, w tym tych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa
bankowego powinno by¢ poddane szczegdtowemu okresleniu, co jest uzasadnione
dziataniem w obszarze, w zasadzie nalezgcym do bankdw, ktérych tworzenie,
organizacja i dziatalnos¢ Poddana jest szczegodlnej reglamentacji prawnej. Z tego
powodu ustawa w art. 11~ ust. 3 przewiduje wydanie przepiséw okreslajgcych tryb
wykonywania nadzoru nad realizacjg czynnosci bankowych dopuszczonych na pods-
tawie zezwolenia jednostkom organizacyjnym nie bedgcym bankami.

Z przedstawionym wyzej kierunkiem interpretacji przepiséw Prawa bankowego
nie pozostaje w sprzecznosci powotana przez Naczelny Sgd Administracyjny, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r., Ill CZP 183/93 (OSNCP 1994 z. 6 poz. 137)
stwierdzajgca, ze: "Celem fundaciji ustanowionej przez przedsiebiorstwo panstwowe
moze byc¢ udzielanie pracownikom tego przedsiebiorstwa oprocentowanych pozyczek
na zakup materiatdw w spoétce, majgcej wykupi¢ lub wydzierzawié to przedsiebiorstwo
lub w spotkach powstatych w wyniku restrukturyzacji innych, okreslonych rodzajowo
jednostek". W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze brak podstaw do
kwalifikowania dziatalnosci okreslonej fundacji, o ktérej w tej uchwale mowa, na gruncie
Prawa bankowego, wynika ze szczegolnych warunkow i celow tej dziatalnosci nie
nakierowanej na osigganie zysku, ale zwigzanej scisle z prywatyzacyjnym
przeksztatceniem okreslonego przedsiebiorstwa i dziatalnoscig ograniczong do kregu
pracownikow tego przeksztatconego przedsiebiorstwa.

Jezeli chodzi o niewydanie przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego w
porozumieniu z Ministrem Finanséw zarzgdzenia okreslajgcego tryb wydawania
zezwolen, o ktérych mowa w art. 11" ust. 1 Prawa bankowego, to trzeba stwierdzi¢, ze
zawarte w art. 11" ust. 3 upowaznienie nalezy rozumiec nie tylko jako kompetencyjne



uprawnienie, ale i jako obowigzek zrealizowania wyrazonej w tym przepisie spotecznej i
gospodarczej potrzeby. Zwlekanie z wykonaniem tak ustanowionego obowigzku przez
zobowigzany do tego przez ustawe organ nie jest wtasciwe i powoduje istotne
negatywne nastepstwa, godzi bowiem w uprawnienia podmiotow gospodarczych, ktore
nie mogag uzyska¢ wymaganego prawem zezwolenia na wykonywanie niektérych
czynnosci bankowych z powodu braku przepiséw regulujgcych zasady i tryb udzielania
takich zezwolen.

Ponadto - jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny - obserwuje sie w prak-
tyce dziatalnos¢ réznych jednostek ustugowych w rozwazanym zakresie, z pominieciem
wymaganych warunkow i bez wykonywania zatozonego przez ustawodawce systemu
nadzoru. Negatywna ocena powstrzymania sie od wydania przepiséw wykonawczych
(co godzi w spdjnos¢ systemu prawnego), nie stwarza jednakze w rozwazanym
zagadnieniu luki prawnej, uzasadniajgcej jej wypetnienie w indywidualnych aktach
stosowania prawa. Wedtug bowiem zasadniczego uregulowania ustawowego, nie jest
dopuszczalne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie czynnosci bankowych
przez jednostki organizacyjne nie bedgce bankami, bez wymaganego zezwolenia
wtasciwego organu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w obecnej sytuacji spotka prawa
handlowego, ktéra prowadzita w 1991-1992 r. dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
udzielania pozyczek pienieznych, bez koniecznego w tym zakresie zezwolenia
wiasciwego organu, czynita to z naruszeniem prawa, co pozbawiato jg uprawnienia
przewidzianego w § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 26
czerwca 1992 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz. U. Nr 53, poz. 253), a poprzednio w §
67 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 pazdziernika 1991 r. w
sprawie optaty skarbowej (Dz. U. Nr 90, poz. 405). Stosownie bowiem do tych przepi-
séw zwolnienie od optaty skarbowej od umowy pozyczki przystuguje w stosunku do
pozyczek udzielanych przez podmioty gospodarcze prowadzgce dziatalnos¢é w zakresie
kredytowania oraz udzielania pozyczek. Nie budzi watpliwosci poglad wyrazony w
sprawie przez organy skarbowe obu instancji, ze w powotanym przepisie chodzi wytgcz-
nie o legalng dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie kredytowania oraz udzielania
pozyczek. Ujmujgc to od strony podmiotowej nalezy stwierdzi¢, ze za podmiot gospo-
darczy prowadzgcy dziatalnos¢ w zakresie kredytowania albo udzielania pozyczek w
rozumieniu wskazanych przepiséw o optacie skarbowej nie moze by¢ uznana spétka
prawa handlowego, nie bedgca bankiem i nie majgca zezwolenia na wykonywanie
takich czynnosci bankowych, wydanego na zasadach okreslonych w art. 11" Prawa
bankowego. W konsekwencji braku podstaw do zwolnienia od optaty skarbowej od
umowy pozyczki, powinny by¢ zastosowane przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o opfacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23 ze zm.), zwlaszcza jej art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. c i
art. 4 oraz odpowiednie przepisy ww. rozporzgdzen, wedtug ktorych cywilnoprawne
umowy pozyczki podlegajg optacie skarbowej w okreslonej wysokosci.

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy na zasadzie art. 391 k.p.c. w zwigzku z
art. 211 k.p.a. rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w sentencji uchwaty.




