Uchwata z dnia 20 kwietnia 1995 r.
Il AZP 6/95

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Janusz Kwasniewski, Janusz tetowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie ze
skargi Spétdzielni Produkcji Rolnej w F. na decyzje Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej z
dnia 15 kwietnia 1993 r., [...] w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w
sprawie niewaznosci decyzji tego organu z dnia 9 kwietnia 1992 r., [...] po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym dnia 20 kwietnia 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 3 lutego
1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

Czy Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa jest organem wiasciwym do stwierdzenia
niewaznosci wydanych przez siebie decyzji ?

podjat nastepujacg uchwate:

Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa nie jest organem wlasciwym do stwier-
dzania niewaznosci wydanych przez siebie decyzji.

Uzasadnienie

Wojewoda L. decyzjg z dnia 15 kwietnia 1991 r. [...] odmowit przekazania na
wiasnosé gminy F. dziafki [...] o pow. 4,68 ha potozonej we wsi S., bedacej w uzytko-
waniu Spoétdzielni Produkcyjno-Ogrodniczej w F. W ocenie Wojewody przedmiotowa
dziatka wchodzita do zasobow Panstwowego Funduszu Ziemi, a zatem nie mogta by¢
przekazana na wiasnos¢ gminie F. na podstawie art. 15 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.).

Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa decyzjg z dnia 2 lipca 1991 r. [...] uchylita zas-
karzong decyzje wojewody w catosci i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instanciji.

Wojewoda Lubelski decyzjg z dnia 24 pazdziernika 1991 r. ponownie odmaowit
przekazania na wtasnos$¢ gminy F. przedmiotowej dziatki. Wojewoda uznat, ze skoro
sporna dziatka zostata przekazana Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w uzytkowanie, a
ponadto jako mienie nalezgce do Panstwowego Funduszu Ziemi nie staje sie z mocy
prawa mieniem komunalnym, to "obecnie nie jest celowe przekazanie jej na rzecz
gminy F.".

Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa decyzjg z dnia 9 kwietnia 1992 r. [...] uchylita
powyzszg decyzje wojewody w catosci i stwierdzita nabycie z mocy prawa przez gmine
F. nieruchomosci oznaczonej w obrebie S. jako dziatka [...] o pow. 4.68 ha. W ocenie
Komisji jest niesporne, ze przedmiotowa dziatka stanowita w dniu 27 maja 1990 r.
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i nalezata do terenowego organu administracji panstwowej w



rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, a zatem podlegata komunalizacji z mocy prawa.
Komunalizacja tej dziatki nie narusza praw osob trzecich, w tym Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej w F.

Rozpatrujgc wniosek Spotdzielni Produkciji Rolnej w F. Krajowa Komisja Uwtasz-
czeniowa decyzjg z dnia 15 kwietnia 1993 r. [...] odmdwita wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci wkasnej decyzji z dnia 9 kwietnia 1992 r. W ocenie
Komisji wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji powinien by¢ podpisany przez
organy Spotdzielni lub osoby uprawnione do reprezentowania Spotdzielni na zewnatrz.
Natomiast w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze odreczne podpisy ztozone
pod wnioskiem pochodzg od wtasciwych organow lub oséb. Ponadto wniosek nie
zawiera dostatecznych dowoddw na istnienie przestanek niezbednych do stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Przy rozpoznawaniu skargi Spoétdzielni Produkcji Rolnej w F. na
powyzszg decyzje Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu nasuneto sie budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne
przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Naczelnego Sgdu Administracyjnego dotyczg kwestii, czy Krajowa
Komisja Uwtaszczeniowa jest wtasciwa do stwierdzenia niewaznosci wydanych przez
siebie decyzji. Z uzasadnienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego wynika, ze
watpliwosci te pojawity sie na tle statusu prawnego tej Komisji jako organu odwotawcze-
go od decyzji wojewody w sprawie stwierdzenia nabycia przez gmine mienia z mocy
prawa oraz w zwigzku z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1993 r., lll AZP
11/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 65) w ktérej wyjasniono, ze "Do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji wojewody, orzekajgcej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) o nabyciu przez gmine z
mocy prawa mienia ogolnonarodowego (panstwowego), wtasciwy jest na podstawie art.
157 § 1 k.p.a. Minister - Szef Urzedu Rady Ministrow".

W kwestii prawnego statusu Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej, ktéra ma rozs-
trzygajgce znaczenie dla rozpatrywanego zagadnienia prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze
w sSwietle art. 18 ust. 2 tej ustawy kompetencje i zakres wtasciwosci tego swoistego or-
ganu administracji panstwowej sg zakreslone wgsko, bowiem ograniczajg sie do spra-
wowania orzecznictwa odwotawczego w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w
drodze decyzji komunalizacyjnych przez wojewodow. Zgodnie z trafnym poglgdem
wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 1993 r., 1l AZP 8/93 (OSNCP 1994 z. 1 poz. 3) Krajowa Komisja
Uwitaszczeniowa nie jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody,
poniewaz takim organem jest z mocy art. 17 pkt 2 k.p.a. wtasciwy w sprawie minister.
Oznacza to, ze Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej nie nalezy traktowac jako organu
nadrzednego nad wojewodg zaréwno w aspekcie ustrojowo-organizacyjnym, jak i w
aspekcie proceduralnym, a jedynie jako szczegdlny organ odwotawczy usytuowany na
szczeblu centralnym, ktéry co do orzecznictwa odwotawczego w sprawach
komunalizacji mienia panstwowego wyrecza organ wyzszego stopnia w stosunku do
wojewody. Z usytuowania Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej jako szczegdlnego organu



odwotawczego wynika, ze organ ten moze rozpatrywac sprawy nalezgce do zakresu
jego kompetencji jedynie na skutek odwotania wniesionego przez strone, bez
mozliwosci podejmowania czynnosci postepowania z urzedu, co trafnie podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty z dnia 23 wrzesnia 1993 r. Poglad
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze okreslony powyzej status prawny Krajowej
Komisji Uwtaszczeniowej nie upowaznia do wyprowadzenia wniosku, iz organ ten nie
jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci wydanej przez siebie decyzji, nie jest
trafny. Sgd Administracyjny nie dostrzega bowiem, ze tres¢ sformutowania "organ
odwotawczy" zawartego w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. nalezy oceniaC w
Swietle przepiséw rozdziatu 10 kodeksu postepowania administracyjnego. Pojecie
"organ odwotawczy" uzywane przez ustawodawce dla okreslenia zakresu kompetencji
organu administracji panstwowej utworzonego w celu rozpatrywania odwotan od decyz;ji
i nie bedgcego organem wyzszego stopnia nad organem wydajgcym decyzje, nie moze
byc¢ interpretowane w oderwaniu od tych przepiséw, a zwtaszcza wyktadnia tego pojecia
nie moze mieC charakteru rozszerzajgcego. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem
doktryny i utrwalonym orzecznictwem sgdowym z przepisow k.p.a. dotyczgcych
odwotan wynika, ze organ odwotawczy nie moze dziata¢ z urzedu, lecz dopiero
czynnos$c¢ strony, jaka jest wniesienie odwotania powoduje, ze organ odwotawczy moze
skorzystac z uprawnien przewidzianych w art. 138 k.p.a. Wymaga podkreslenia, ze
niedopuszczalnosé podejmowania przez organ odwotawczy dziatan z urzedu nie moze
by¢ rozumiana wasko, jako wytgczenie mozliwosci podejmowania przez ten organ z
urzedu czynnosci majgcych na celu wydanie decyzji odwotawczej na podstawie i w
granicach powyzszego przepisu. Z prawnej charakterystyki Krajowej Komisji
Uwitaszczeniowej jako organu odwotawczego wynika, ze nie jest to organ wyzszej
instancji nad wojewodg, a zatem w odniesieniu do decyzji komunalizacyjnych
wojewoddw nie przystuguje mu petnia uprawnien procesowych, jakie sg typowe dla
organow wyzszego rzedu, w tym zwtaszcza uprawnienia do stosowania
nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji administracyjnych. Oznacza to, ze Komisja
jest zobowigzana do rozpatrzenia odwotania strony zgodnie z tre$cig art. 138 k.p.a., nie
moze natomiast w postepowaniu odwotawczym stosowac art. 156 § 1 k.p.a. Nalezy
zatem przyjac, ze ze wzgledu na rozwigzania przyjete w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ
odwotawczy nie moze stwierdzi¢ niewaznosci zaskarzonej w odwotaniu decyzji. Jest
natomiast - wedtug tego przepisu kompetentny - do jej uchylenia i umorzenia
postepowania w sprawie. Podobne stanowisko nalezy zajg¢ w kwestii dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci przez Krajowg Komisje Uwtaszczeniowg wydanych przez
siebie decyzji. O niedopuszczalnos$ci stwierdzenia przez komisje niewaznos$ci decyzji
wydanych na skutek wniesienia odwotania od decyzji komunalizacyjnych wojewoddw
przesgdza bowiem usytuowanie tego organu jako organu odwotawczego, a w
konsekwencji ograniczenie jego uprawnien do orzekania w granicach art. 138 k.p.a.
Poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze za uznaniem dopuszczalnosci
stwierdzenia przez Krajowg Komisje Uwtaszczeniowg niewaznosci wydanych przez ten
organ decyzji przemawia usytuowanie Komisji jako centralnego organu administraciji
panstwowej, a zatem w Swietle art. 157 § 1 w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. Komisja
bytaby wtasciwa do stwierdzenia niewaznos$ci wtasnych decyzji, nie jest trafny. Krajowa
Komisja Uwtaszczeniowa jest bowiem, jak podkreslono wyzej, szczegdlnym centralnym
organem administracji panstwowej, ktérego wtasciwos$¢ zostata ograniczona do



rozpatrywania odwotan od decyzji komunalizacyjnych wojewoddw, co wytgcza
dopuszczalnos¢ stosowania przez ten organ instytucji stwierdzania niewaznosci nie
tylko decyzji zaskarzonych odwotaniem, lecz takze wydanych w wyniku rozpoznania
odwotania. Okolicznos¢, ze - jak w rozpatrywanej - sprawie strona wnosi 0 wszczecie
postepowania, ktére prowadzi sie rowniez z urzedu (art. 157 § 2 k.p.a.), nie moze mieé
znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, bowiem w
Swietle powyzszych rozwazan nie znajduje uzasadnienia stanowisko, ze Komisja moze
stwierdzi¢ niewazno$¢ wtasnej decyzji na zgdanie strony, natomiast nie moze tego
uczynic¢ z wkasnej inicjatywy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.




