Wyrok z dnia 10 maja 1995 r.
[l ARN 13/95

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie moze by¢ uznana za naru-
szajgca uzasadnione interesy osob trzecich w rozumieniu w art. 43 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U.
21989 r., Nr 17, poz. 99 ze zm.) jezeli odpowiada wymaganiom okreslonym w § 13
rozporzadzenia Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Sro-
dowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Janusz tetowski, Maria Mankowska, Andrzej Wrébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 10 maja 1995 r. sprawy ze skargi Jadwigi K. na decyzje Kolegium
Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewoddztwa K. z dnia 25 listopada
1993 r. [...] w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 1994 r.

[...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta K. Naczelnik Wydziatu Urbanistyki,
Architektury i Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 15 wrzesnia 1993 r. [...], wydang na
wniosek Ryszarda Z., ustalit lokalizacje inwestycji polegajgcej na rozbudowie
istniejgcego pawilonu handlowego na nieruchomosci potozonej przy ulicy S. w K.
Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa K. po rozpatrzeniu
odwotania Jadwigi K. [...], decyzjg z dnia 25 listopada 1993 r. [...] utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje. W ocenie organu odwotawczego decyzja organu pierwszej
instancji nie narusza prawa, bowiem ogaolny plan zagospodarowania przestrzennego
miasta K. dopuszcza lokalizacje funkcji uzupetniajgcej(ustugi) na terenie, na ktérym jest
potozona przedmiotowa nieruchomosc¢. Ponadto zarzut strony odwotujgcej sie, ze
decyzja o ustaleniu lokalizacji narusza warunki, jakim powinny odpowiada¢ budynki nie
jest trafny poniewaz kwestia ta bedzie rozstrzygana na etapie postepowania w sprawie
udzielenia pozwolenia budowlanego.

Skarga Jadwigi K. na powyzszg decyzje zostata oddalona wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
1994 r. [...]. W ocenie Sgdu wyrazonej w uzasadnieniu wyroku zaskarzona decyzja jest
zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 43 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz. 99 ze zm.) i nie narusza



interesu skarzgcej, skoro rozbudowa obejmuje odcinek nie przekraczajgcy 3 metrow i
tylko nieznaczny jej fragment zachodzi¢ bedzie na gabaryt domu skarzace;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci zarzu-
cajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 7, 77 § 1180 k.p.a., art. 43 ust. 1 pkt 4
ustawy o planowaniu przestrzennym w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Administraciji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki (Dz. U. Nr 17,
poz. 62) i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci fundamentalna dla rozstrzygniecia sprawy
kwestia zgodnoséci projektowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nie zostata nalezycie wyjasniona. Na podstawie zawartego w aktach
administracyjnych zatgcznika nie mozna nie tylko ustali¢ przeznaczenia terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ale takze istnienia waznego
pod wzgledem formalnoprawnym planu zagospodarowania przestrzennego od-
noszgcego sie do terenu objetego postepowaniem w sprawie. Ponadto nie jest zasadne
stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze decyzja nie narusza uzasadnionego
interesu skarzgcej w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu przes-
trzennym, bowiem zdaniem Ministra Sprawiedliwosci decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji musi odpowiadac nie tylko wymaganiom okreslonym w ustawie o planowaniu
przestrzennym, lecz takze nie moze by¢ sprzeczna z przepisami prawa budowlanego.
Oczywista kolizja inwestycji z powyzszymi wymaganiami, bez mozliwosci jej usuniecia,
czyni¢ musi niedopuszczalng lokalizacje inwestycji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze kwestia zgodnosci projektowanej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie zostata
nalezycie wyjasniona, nie jest trafny. Przy rozstrzyganiu sprawy o ustalenie lokalizacji
inwestycji organy administracji dokonujg oceny zgodno$ci projektowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego na podstawie uwierzytelnionej
kopii rysunku i tekstu tego planu, przy czym rysunek i tekst stanowig integralne czesci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego(wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1986 r. Il SA 20/37/85 ONSA 1986 nr poz. 6).
Wprawdzie akta administracyjne sprawy zawieraty tylko dane ujete w AArk. 2 Zat. Nr
3@, ktore ze wzgledu na brak uwierzytelnienia nie spetniaty wymogu dokumentu
urzedowego, lecz uchybienie to zostato usuniete w postepowaniu w sprawie z rewizji
nadzwyczajnej, a zatem istnienie waznego pod wzgledem formalnoprawnym planu nie
moze by¢ kwestionowane.

Stanowisko wyrazone w rewizji nadzwyczajnej, ze tres¢ postanowienia zawar-
tego w zatgczniku nr 3 wskazuje na istotne ograniczenia w dopuszczalnosci realizacji
na terenie objetym postepowaniem funkcji uzupetniajgcych w odniesieniu do zabudowy
jednorodzinnej, bowiem dopuszcza lokalizacje pomieszczen przeznaczonych na handel
detaliczny, gastronomie i rzemiosto nieucigzliwe w parterach budynkéw mieszkalnych, a
zatem zaskarzona decyzja jest sprzeczna z tym postanowieniem planu, nie jest
zasadne. W tekscie planu zagospodarowania przestrzennego odnoszgcego sie do
przedmiotowego terenu zawarte jest bowiem postanowienie dopuszczajgce



Aewentualne uzupetnienia uwarunkowane przepisami prawa budowlanego i innych
przepisow szczegoélnych@. Uznajgc tego rodzaju odestanie w planie miejscowym do
przepiséw powszechnie obowigzujgcych za zgodne z prawem nalezy stwierdzi¢, ze
powyzsze postanowienia planu nie zawierajg zakazu lokalizacji funkcji uzupetniajgcych
w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej, polegajgcych na remoncie, modernizacji i
rozbudowie pomieszczen przeznaczonych na handel detaliczny, gastronomie i
rzemiosto nieucigzliwe poza parterami budynkéw mieszkalnych. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze zaskarzona decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji moze by¢ uznana za
zgodng z tym planem, o ile nie narusza przepiséw prawa budowlanego i innych
majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw szczegolnych.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej, ze decyzja
lokalizacyjna narusza uzasadniony interes skarzgcej w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 4
ustawy o planowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z poglgdami doktryny i utrwa-
lonym orzecznictwem sgdowym o naruszeniu intereséw 0sob trzecich w rozumieniu
tego przepisu ustawy i art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) moze by¢ mowa tylko wowczas, gdy zostaty
naruszone w tym wzgledzie konkretne przepisy, warunki techniczne lub normy
obowigzujgce w budownictwie( por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 25 marca 1982 r. | SA 1523/82 ONSA 1983 nr 1 poz. 20). W zwigzku z tym nalezy
uznac za prawidtowy poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
decyzja nie narusza uzasadnionego interesu skarzgcej, poniewaz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis §12 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki (Dz. U. Nr 17,
poz. 62), dopuszcza sytuowanie obiektéw budowlanych w odniesieniu do istniejgcych
obiektéw na dziatkach sgsiednich w odlegtosci co najmniej 8 m dotyczy budynkow
mieszkalnych i gospodarczych na dziatkach zagrodowych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych. Przepis ten nie odnosi sie do okreslania odlegtosci miedzy
budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi znajdujgcymi sie na dziatce, ktdra nie jest
dziatkg zagrodowg w indywidualnym gospodarstwie rolnym, lecz ma inny charakter
uzytkowy ( por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r. Il ARN 21/94
OSNAPIUS 1994 nr 2 poz. 22 ). W bezspornie ustalonym stanie faktycznym sprawy
nalezy przyjgc, ze w sprawie ma zastosowanie § 13 powyzszego rozporzgdzenia
dopuszczajgcy sytuowanie bezposrednio przy granicy dziatki budynku gospodarczego,
spetniajgcego wymagania okreslone w tym przepisie. Skoro zatem zaskarzona decyzja
lokalizacyjna nie narusza wymagan okreslonych w tym przepisie, to brak jest podstaw
do przyjecia, ze decyzja ta narusza uzasadniony interes oséb trzecich, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu przestrzennym.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej i uchylenia zaskarzonego wyroku.
Dlatego na podstawie art. 421 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentenc;ji.



