Wyrok z dnia 17 maja 1995 r.
| PRN 14/95

Pozycja prawna prezesa kolegialnego zarzadu spétki akcyjnej, ktory nie
jest wspdlnikiem moze by¢ uksztaltowana na podstawie umowy zlecenia, umowy
o prace (w tym umowy o prace na czas okreslony) lub stosunku pracy z powo-
fania stosownie do zakresu tgczacych sie z ta funkcjg kompetencji, uprawnien i
obowigzkéw przewidzianych w postanowieniach statutowych spaétki, umowie
spotki lub umowie stron.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Adam Jézefowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 17 maja 1995 r. sprawy z powoddztwa Jarostawa S. przeciwko [...] Agencji Rozwoju
Regionalnego w O. S.A. o wynagrodzenie za prace, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 29 czerwca 1994 r., [...]

1T)uchylit zaskarzony wyrok;

2)oddalit rewizje pozwanej Spotki Akcyjnej;

3) z rewizji powoda w czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenia ekwiwalentu pie-
nieznego za niewykorzystany urlop i ustawowe odsetki z tego tytutu przekazat sprawe
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Olsztynie, a poza tym oddalit
rewizje powoda.

Uzasadnienie

Powdd Jarostaw S. wystgpit z pozwem przeciwko [...] Agencji Rozwoju Regional-
nego S.A. w O., w ktérym wnidst o ustalenie, ze termin wypowiedzenia umowy o prace
zawartej z nim przez strone pozwang uptywa 18 lipca 1994 r. Ponadto powod zgdat
ustalenia, ze przystuguje mu prawo do wynagrodzenia w wysokosci naleznej mu przed
odwotaniem. Na rozprawie w dniu 10 marca 1994 r. powod domagat sie zasgdzenia
odszkodowania za okres pracy objety umowg na czas okreslony jednego roku.

Strona pozwana nie uznata powodztwa i wniosta o jego oddalenie.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 marca 1994 r., [...]
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 36.000.000 zt tytutem odszkodowania. Sad
ustalit, ze powdd Jarostaw S. byt zatrudniony w pozwanej [...] Agencji Rozwoju Regio-
nalnego S.A. w O. na podstawie umowy o prace z dnia 19 lipca 1993 r. na stanowisku
prezesa Zarzgdu Spotki na czas okreslony 1 roku do dnia 18 lipca 1994 r. Pismem z
dnia 9 grudnia 1993 r. doreczonym powodowi w dniu 14 grudnia 1993 r. Rada
Nadzorcza odwotata powoda ze stanowiska prezesa zarzadu z terminem 2 tygod-
niowym, uznajgc ze odwotanie ze stanowiska prezesa jest rownoznaczne z rozwia-
zaniem umowy o prace za wypowiedzeniem. Powod odmowit przyjecia odwotania [...],
oswiadczajgc w pismie z dnia 21 grudnia 1993 r. che¢ dalszego swiadczenia pracy. Na



skutek tego Rada Nadzorcza pismem z dnia 22 grudnia 1993 r. podtrzymata swoje
poprzednie stanowisko,z tym ze okres wypowiedzenia umowy o prace zostat
przedtuzony do 31 stycznia 1994 r.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione z uwagi na to, ze rozwigzanie umowy
0 prace nastgpito w sprzecznosci z art. 33 k.p. Zdaniem Sgdu odwotanie powoda z
funkcji prezesa zarzadu byto dopuszczalne w swietle przepisow kodeksu handlowego,
ale nie byto dopuszczalne réwnoczesne rozwigzanie z nim umowy o prace w Swietle
przepisu art. 33 k.p. gdyz w umowie o prace na czas okreslony nie byto mozliwosci
jednostronnego wypowiedzenia jej przez ktérgkolwiek ze stron, jezeli nie byto
zawinienia przez pracownika ani przestanek, wymienionych w art. 53 k.p. W zwigzku z
tym Sad uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony nastgpito z na-
ruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw. Dlatego na zasadzie art. 50 § 3 i 4
k.p. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za okres 3 miesiecy tytutem
odszkodowania.

Od powyzszego wyroku wniosty rewizje obie strony, z tym ze powdd rozszerzyt
powddztwo i domagat sie w rewizji zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za okres
od 1 lutego do 18 lipca 1994 r., ekwiwalentu za urlop i ustawowych odsetek za okres, w
ktérym wynagrodzenie nie byto wyptacone, tgcznie 76.000.000 zt wraz z odsetkami.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w catosci.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Olsztynie po roz-
poznaniu rewizji obu stron wyrokiem z dnia 29 czerwca 1994 r., [...] oddalit rewizje
powoda oraz zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, nie obcigzajgc powoda
kosztami.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewddzki dokonat analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i wyprowadzit z niego nastepujgce stwierdzenia:

Powdd Jarostaw S. zostat powotany uchwatg Rady Nadzorczej pozwanej Spétki Akceyj-
nej z dnia 19 lipca 1993 r. na stanowisko prezesa zarzgdu i tego samego dnia zawart
umowe o prace terminowg na czas jednego roku do dnia 18 lipca 1994 r. w wymiarze
petnego etatu. Nastepnie uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 9 grudnia 1993 r. zostat na
podstawie art. 368 kodeksu handlowego odwotany ze stanowiska prezesa zarzadu.
Pismem z dnia 14 grudnia 1993 r. powdd zostat powiadomiony, ze zgodnie z art. 70 § 2
kodeksu pracy odwotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy O prace, a okres
wypowiedzenia umowy wynosi 2 tygodnie i uptywa z dniem 20 grudnia 1993 r. zgodnie
z art. 36 § 2 k.p. Kolejnym pismem z dnia 16 grudnia 1993 r. przesunieto uptyw terminu
wypowiedzenia na dzien 27 grudnia 1993 r., a nastepnym pismem z dnia 22 grudnia
1993 r. zawiadomiono powoda, ze po przedstawieniu przez niego Swiadectw pracy
okres wypowiedzenia konczy sie z dniem 31 stycznia 1994 r. i w tym okresie bedzie
przystugiwato mu uméwione wynagrodzenie za prace.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze Sgd Wojewodzki wyrazit poglad, ze sto-
sunek pracy powoda, oparty na powotaniu ma dwoisty charakter prawny, ktéry powo-
duje, ze rozwigzanie stosunku pracy w wyniku odwofania wywiera podwojny skutek.
Odwotanie stanowi pozbawienie pracownika stanowiska (art. 70 § 1 k.p. i art. 368 k.h.) i
powoduje rozwigzanie stosunku pracy w sposéb rownoznaczny z wypowiedzeniem
umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.) lub rbwnoznaczny z rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia z przyczyn okreslonych w art. 52 lub art. 53 k.p. (art. 70 § 3 k.p.). Jezeli
odwotanie nastepuje ze skutkiem wypowiedzenia umowy o prace utrata stanowiska



nastepuje w innym czasie niz rozwigzanie stosunku pracy. Od momentu odwotfania
zaczyna bieg okres wypowiedzenia, a dopiero po jego uptywie nastepuje rozwigzanie
stosunku pracy. Powotujac sie na art. 70 § 1 zdanie ostatnie i art. 70 § 1° k.p., Sad
Wojewddzki uznat, ze do stosunku pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska
stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o prace na czas nieokreslony z wytgczeniami
przewidzianymi w art. 69 k.p. Powdd nabyt zatem po odwotaniu go ze stanowiska na
podstawie art. 70 § 2 k.p. jedynie uprawnienie do wynagrodzenia w okresie
wypowiedzenia w wysokosci przystugujgcej mu przed odwotaniem. Sgd Wojewddzki
uznat, ze powdd nie moze zgdac ustalenia, ze termin wypowiedzenia uptywa z dniem
18 lipca 1994 r., to jest z uptywem okresu na jaki zostata zawarta umowa o prace oraz
ustalenia, ze przez ten czas ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej
mu przed odwotaniem. Wobec tego, ze Sad I-ej instancji niewtasciwie zastosowat art.
50 § 3i4 k.p., Sgd Wojewddzki zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. i powddztwo oddalit oraz na podstawie art. 387 k.p.c. oddalit rewizje powoda jako
nie majgcqg uzasadnionych podstaw.

Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego Pierwszy Prezes Sgdu Najwyz-
szego wniost rewizje nadzwyczajng, w ktdérej zarzucit razgce naruszenie art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
obu rewizji. Z uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej wynika, ze sktadajgcy rewizje nadz-
wyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zarzuca takze naruszenie art. 368
Kodeksu handlowego i art. 18 k.p. oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej,
jako panstwa prawa, ktore powinno stac¢ na strazy ochrony stabszego kontrahenta,
szczegolnie w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok narusza zasade ochrony uprawnien
pracowniczych.

Prokurator popart rewizje nadzwyczajng i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie rewizji obu stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie razgco
narusza wymienione w niej przepisy prawa. Sad Wojewoddzki rozpoznajgc sprawe na
skutek rewizji obu stron, dokonat niewtasciwej oceny prawnej tgczgcego strony sto-
sunku prawnego. Powigzat bowiem skutki prawne odwotania powoda z funkcji prezesa
zarzgdu spotki akcyjnej wytgcznie ze skutkami jakie wynikajg ze stosunku pracy
powstatego wskutek powotania, z pominieciem umowy o prace, na podstawie ktérej
powdd wykonywat powierzong mu prace w pozwanej Spotce. Wbrew stanowisku Sadu
Wojewddzkiego stosunek pracy powoda nie wynikat z powotania lecz z umowy o prace,
zawartej miedzy stronami. Samo powotanie powoda, ktore nie ksztattowato istotnych
elementow stosunku pracy przez Rade Nadzorczg pozwanej spofki - zdaniem Sadu
Najwyzszego - spowodowato tylko powierzenie powodowi okreslonych kompetencji w
spétce, a nawigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito na skutek zawarcia z nim
umowy O prace w pozwanej Spotce na czas okreslony petnienia funkcji prezesa
zarzadu.

Pozycja prawna prezesa kolegialnego zarzgdu spotki akcyjnej, ktory nie jest jej
wspolnikiem, moze by¢ uksztalttowana zgodnie z zasadg wolno$ci uméw na podstawie
umowy o prace lub umowy zlecenia albo stosunek pracy na podstawie powotania,
stosownie do zakresu uprawnien, przewidzianych dla tej funkcji w umowie lub statucie



spotki akcyjnej. Podobne stanowisko wyrazit juz Sad Najwyzszy w swej uchwale z dnia
4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 11 poz. 174) w odniesieniu do
innego rodzaju spotki kapitatowej, to jest spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W
uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "cztonek zarzadu spofki z ograniczong od-
powiedzialnoscig, bedacy jednoczesnie kierownikiem zaktadu pracy, moze byc¢ zatrud-
niony na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 i
nast. kodeksu pracy".

Z niniejszej sprawy wynika, ze miedzy stronami doszto do zawarcia w formie
pisemnej umowy o0 prace na czas okreslony.

W Swietle art. 368 k.h. umowa taka jest dopuszczalna. Nie mozna przeto kwalifikowac
umowy tej niezgodnie z jej trescig, jako powotania na stanowisko prezesa zarzgdu
spotki. W mys| zasady wynikajgcej z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. brak jest
podstaw do weryfikowania skutkdow prawnych, wynikajgcych z wyraznego oswiadczenia
woli stron, jako nawigzanie stosunku pracy z powodem na podstawie powotania w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p., -tym bardziej, ze w spotce akcyjnej prezes zarzadu nie jest
jednoosobowym organem zarzgdzajgcym, lecz co do zasady organem tym jest
kolegialny zarzad spétki. W zwigzku z tym wykonywanie funkcji prezesa zarzgdu spotki
akcyjnej moze by¢ oparte na roznych podstawach prawnych. Wiez tgczgca cztonka
zarzadu ze spotkg kapitatowg moze przybra¢ stosownie do konkretnej sytuaciji, rozne
formy prawne, to jest moze by¢ oparta na podstawie umowy zlecenia lub umowy o
prace, albo stosunek pracy na podstawie powotania w zaleznosci od zakresu tgczgcych
sie z tg funkcjg kompetenciji, obowigzkdéw i podporzgdkowania innym organom spofki
(np. zgromadzeniu wspoélnikow i radzie nadzorczej) oraz tresci umowy spofki i postano-
wien statutowych.

Przepis art. 368 kodeksu handlowego stanowi, ze w spoice akcyjnej cztonkowie
zarzgdu mogg by¢ w kazdej chwili odwotani, co nie uwtacza ich roszczeniom z umowy o
prace.

Zawarte w art. 368 k.h. wyrazenie "odwotanie" nie moze by¢ utozsamiane z
instytucjg "powotania-odwotania" w rozumieniu kodeksu pracy, ktéry nie istniat w chwili
powstania kodeksu handlowego.

W rozumieniu kodeksu handlowego oznacza ono ustanowienie (umocowanie) przez
wiasciwy organ spétki danej osoby w charakterze cztonka wieloosobowego zarzadu
spotki i cofniecie tego umocowania. Zbieznosc¢ terminologiczna nie oznacza jeszcze
tozsamosci odmiennych instytucji prawnych, uregulowanych w k.h. i k.p. Samo powo-
tanie cztonka zarzgdu spotki przez wiasciwy organ spotki akcyjnej nie oznacza
nawigzania stosunku pracy w drodze powotania w rozumieniu art. 68 k.p., lecz oznacza
tylko powierzenie okreslonej osobie funkcji cztonka organu spétki. Jesli z tak "po-
wotanym" cztonkiem zarzgdu spotki akcyjnej zawarto umowe o prace, to nie ma pods-
taw prawnych do zmiany rodzaju umownego stosunku pracy na stosunek pracy z
powofania. Sg to dwa rézne stosunki prawne. Cztonkostwo w zarzgdzie spofki jest
sprawg odrebng od stosunku pracy. Mogg one wspdétistnie¢ ze sobg, lecz moze byc tak,
ze cztonkostwu zarzgdu nie towarzyszy stosunek pracowniczy. Z tego wzgledu
pozbawienie cztonkostwa zarzgdu nie wywiera w mysl art. 368 k.h. bezposredniego
skutku w sferze stosunku pracy. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z trafng tezg wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 lipca 1991 r., APr 79/91 (OSP 1993 z. 1 poz. 15), w
ktérej stwierdzono, ze "odwotanie przez rade nadzorczg spofki akcyjnej cztonka



zarzadu, bedgcego jednoczes$nie pracownikiem tej spotki zatrudnionym na podstawie
umowy o prace ze stanowiska zastepcy dyrektora, nie wywotuje bezposrednich skutkéw
wobec stosunku pracy (art. 368 k.h.). Oznacza to, ze samo odwotanie cztonka zarzgdu
spotki nie moze byc¢ traktowane jako wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace.

W Swietle tej wyktadni prawa okazuje sie, ze Sgd Wojewddzki rozpatrujgc rewizje
obu stron zakwalifikowat pod wzgledem prawnym (w sposob sprzeczny z bezspornie
ustalonym stanem faktycznym sprawy), wigzgcy strony umowny stosunek pracy, jako
stosunek pracy powstaty wskutek powotania, a odwotanie powoda z funkcji cztonka
zarzadu spofki, jako odwotanie ze stanowiska w rozumieniu art. 68 k.p., powodujgce
bezposrednio rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. W konsekwencji Sgd
rewizyjny nietrafnie uznat, ze do takiego odwotania z funkcji cztonka zarzadu spofki
majg zastosowanie przepisy dotyczgce umowy o prace na czas nie okreslony, z
wytgczeniami przewidzianymi w art. 69 k.p. Dokonana przez Sad Il instancji powyzsza
wadliwa ocena prawna umownego stosunku pracy (wigzgcego strony), spowodowata
btedng ocene rewizji obu stron od wyroku Sgdu | instancji i bezpodstawne
zastosowanie art. 390 § 1 k.p.c., ktére spowodowato zmiane zgodnego z przepisami
prawa materialnego, prawidtowego wyroku Sgdu Rejonowego.

Z tego wzgledu rewizja nadzwyczajna podlega uwzglednieniu, a zaskarzony
wyrok Sgdu Wojewddzkiego uchyleniu z mocy art. 422 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 421 §
2 k.p.c.

Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego narusza
interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz koliduje z ustrojowg zasadg ochrony uprawnien
pracowniczych. W panstwie prawnym orzeczenia sgdowe powinny by¢ zgodne z
obowigzujgcym porzgdkiem prawnym i zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego
rewizja nadzwyczajna ztozona w niniejszej sprawie po uptywie szesciu miesiecy od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia podlega uwzglednieniu.

Jezeli chodzi o stanowisko Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do rewizji strony
pozwanej, to nalezy stwierdzi¢, ze jest ona bezzasadna w Swietle prawidtowych ustalen
Sadu Rejonowego, opartych na wyczerpujgco zebranym materiale dowodowym. Z tego
wzgledu chybiony jest zarzut rewizji sprzecznosci ustalen tego Sgdu i naruszenia prawa
materialnego (art. 70 § 1 k.p.).

Trafnie Sgd Rejonowy uznat, Ze rozwigzanie z powodem terminowej umowy o
prace nastgpito z naruszeniem przepisu art. 33 k.p. W okolicznosciach sprawy trafnie
Sad Rejonowy wskazat jako podstawe prawng swego orzeczenia przepis art. 50 § 31 4
k.p. Z kolei jesli chodzi o rewizje powoda w czesci, w ktoérej domagat sie on zasgdzenia
odszkodowania za pozostaty okres umowny do 18 lipca 1994 r., to takze w tej czeSci
rewizja powoda jest bezzasadna. W swietle przepisu art. 50 § 3 i 4 k.p., gdy nastgpito
wypowiedzenie umowy o prace, zawartej na czas okreslony, z naruszeniem przepisow
o0 wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje odszkodowanie nie wiecej
jednak niz za 3 miesigce, ktére Sad | instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda, zaspakajajgc w petni jego roszczenia zgodnie z prawem.

Ponadto powdd w swej rewizji zgtosit dodatkowe roszczenie, a mianowicie wnidst o
zasgdzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i odsetki. Sgd | instancji nie roz-
patrywat tego roszczenia, cho¢ powinien to uczyni¢ stosownie do przepisu art. 477* §1
k.p.c. Sad rewizyjny nie miat tez podstaw do oddalenia w tej czesci rewizji powoda, lecz
powinien zgtoszone w tym zakresie roszczenie przekazac¢ do rozpoznania sgdowi |



instanciji.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na skutek rewizji powoda w czesci dotyczgcej
zgdania zasgdzenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop i ustawowe
odsetki z tego tytutu, przekazat sprawe do rozpoznania wlasciwemu Sgdowi Rejonowe-
mu-Sgdowi Pracy w Olsztynie, a poza tym rewizje powoda, jako bezzasadng oddalit.
Rozstrzygajgc o bezzasadnosci rewizji obu stron, z wytgczeniem roszczenia powoda o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop, Sgd Najwyzszy opart swoje orzeczenie na
podstawie art. 421 § 2, art. 422 § 1 i art. 423 § 1 w zwigzku z art. 390 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



