Wyrok z dnia 25 maja 1995 r.
[l ARN 25/94

Przewodniczagcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Janusz Letowski, Teresa Romer, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 25 maja 1995 r. sprawy ze skargi Wirginii B. na decyzje Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych z dnia 9 lutego 1993 r.
[...] w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych decyzjg
z dnia 9 lutego 1993 r. [...] odmowit Wirginii B. przyznania uprawnien przewidzianych
w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz o niektérych osobach
bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75
ze zm.). W uzasadnieniu decyzji Kierownik ww. Urzedu stwierdzit, Zze powyzsza usta-
wa ma zastosowanie do obywateli Panstwa Polskiego. Z uprawnien kombatanckich
korzystajg réwniez osoby represjonowane z przyczyn politycznych, narodowoscio-
wych i religijnych. Wnioskodawczyni wywieziona zostata ze wsi U., pow. S., poto-
zonej na Litwie w dniu 2 pazdziernika 1951 r. do C., obwodu Tomskiego. Z uwagi na
to, ze wnioskodawczyni nie udowodnita obywatelstwa polskiego - zdaniem
Kierownika ww. Urzedu - nie mozna uwzgledni¢ jej wniosku o przyznanie uprawnien

przewidzianych ww. ustawa.
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Po rozpoznaniu skargi Wirginii B. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1993 r. w sprawie [...]
oddalit skarge na powyzszg decyzje z dnia 9 lutego 1993 r., uznajac, ze przeprowa-
dzone postepowanie i stanowisko organu administracyjnego nie narusza prawa.

Powotujgc sie na preambute do cyt. wyzej ustawy, Sgd Administracyjny stwier-
dzit, ze brak byto podstaw do przyznania skarzgcej uprawnien na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 3 lit. b powotanej ustawy, gdyz nie byta ona w stanie wykazac, ze w okresie
podlegania represjom posiadata obywatelstwo polskie. Uzyskanie uprawnienia okre$-
lonego w art. 4 ustawy - zdaniem Sgdu Administracyjnego - jest uzaleznione od po-
siadania obywatelstwa polskiego w dniu 1 wrzesnia 1939 r. oraz zachowania jego
ciggtosci. Z zebranego materiatu wynika, ze skarzgca urodzita sie 14 czerwca 1928 r.
we wsi U. na terytorium Litwy w jej granicach do 1939 r. i jako obywatelka litewska
zamieszkiwata tam do czasu wywiezienia jej z rodzing w 1951 r. do obwodu tomskie-
go. Okres, w ktorym dotknety skarzacg i jej rodzine represje wskazuje na to, ze wig-
zaty sie one z przeprowadzong wéwczas w Litewskiej S.R.R. kolektywizacja, ktora
obejmowata ludnos¢ Litwy niezaleznie od narodowosci. W tych okolicznosciach brak
jest przestanek do przyznania skarzgcej uprawnien, wynikajgcych z ww. ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc w rewizji
nadzwyczajnej razgce naruszenie art. 207 § 5 k.p.a. oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.). Skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego roz-

poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok razgco naru-
sza wskazane w niej przepisy prawa na skutek wadliwej ich wyktadni przez Naczelny
Sad Administracyjny. Wyktadnia ta jest niezgodna z normatywng trescig art. 21 ust. 1

ww. ustawy o kombatantach oraz o niektérych osobach bedacych ofiarami represii
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wojennych i okresu powojennego. Powyzszy przepis wyraznie okresla grupe osob,
ktérym przystugujg uprawnienia przewidziane w ustawie i wymienia wsrod nich oso-
by, ktére uzyskajg decyzje potwierdzajgca dziatalnos¢ wymieniong w art. 1 ust. 2 lub
art. 2 tej ustawy albo fakty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy.

W mysl tego ostatnio wymienionego artykutu, przepisy ustawy stosuje sie row-
niez do oséb, ktore podlegaty represjom wojennym i okresu powojennego m.in. z
przyczyn politycznych, religijnych i narodowosciowych w wiezieniach i tagrach ZSRR
albo na przymusowych zestaniach i deportacji w ZSRR. Przepis art. 21 ust. 1 oma-
wianej ustawy stanowi, ze uprawnienia okreslone w ustawie przystugujg tym oso-
bom, ktére posiadajg obywatelstwo polskie lub posiadaty je w okresie dziatalnosci
kombatanckiej bgdz w okresie podlegania represjom. W odniesieniu do osoby, ktora
w okresie podlegania represjom wymienionym w ustawie nie posiadata obywatelstwa
polskiego istotne znaczenie ma legitymowanie sie takim obywatelstwem w okresie
wystgpienia o przyznanie uprawnien. Wnioskodawczyni w okresie ubiegania sie o
przyznanie uprawnien wymienionych w ustawie posiadata obywatelstwo polskie. Z
powyzszego wynika, iz w sprawach administracyjnych w ktérych przestankg przyzna-
nia okreslonych uprawnien jest posiadanie obywatelstwa polskiego przez osobe
narodowosci polskiej, poddang bezprawnym represjom z przyczyn politycznych, nie
jest okolicznoscig wytgczajgcg przyznanie tych uprawnien ustalenie, ze osoba ta nie
posiadata obywatelstwa polskiego w czasie represjonowania (art. 21 ust. 1 omawia-
nej ustawy). Dokonana przez NSA odmienna wyktadnia przepisu art. 21 ust. 1 usta-
wy, ograniczajgca jego zakres podmiotowy poprzez odwotywanie sie do preambuty
ustawy nie zawierajgcej tresci normatywnej jest chybiona, skoro doprowadzita do
whnioskdw oczywiscie sprzecznych z wyktadnig gramatyczng tego przepisu.

Z kolei wyktadnia art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy dokonana przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w kwestii pojecia represji z przy-
czyn politycznych okazuje sie takze nieprawidtowa. Z pojecia tego Naczelny Sad Ad-
ministracyjny bezzasadnie wytgczyt - represje (ktére dotknety wnioskodawczynie i jej
rodzine), zwigzane z przeprowadzong na Litwie kolektywizacjg rolnictwa, obejmujgcg
deklaratywnie ludnosc¢ niezaleznie od narodowosci; ale przede wszystkim w praktyce
gtéwnie osoby narodowosci polskiej. W tej kwestii wypowiedziat sie juz Sgd
Najwyzszy w swej uchwale z dnia 17 listopada 1994 r., Ill AZP 3/94 (OSNAPIUS
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1995 Nr 14), w ktorej stwierdzit, ze "osobe narodowosci polskiej, deportowang na
Syberie w ramach tzw. "akcji rozkutaczania" z obszaru b. Litewskiej SRR, uwaza sie
za podlegajgca represjom z przyczyn politycznych w rozumieniu art. 4 ust. 1, pkt 3
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz o niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 27, poz. 75 ze
zm.), jezeli jest obywatelem polskim®.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela te
wyktadnie przepiséw powyzszej ustawy. Podejmujgc uchwate Sad Najwyzszy szcze-
gotowo i wszechstronnie rozwazyt w jej uzasadnieniu wszystkie aspekty wigzgce sie
Zz omawianymi zagadnieniami prawnymi, ktore sg niezbedne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy toczacej sie na skutek skargi, wniesionej przez Wirginie B. do Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego. W sSwietle rozwazan, zawartych w motywach po-
wyzszej uchwaty Sgdu Najwyzszego okazuje sie, ze zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg
uzasadnione. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna podlega
uwzglednieniu, jak rowniez zawarty w niej wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejsco-
wemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, zasadnos$ci skargi i zgodnosci zas-
karzonej decyzji administracyjnej z prawem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na zasadzie art. 422 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 211 k.p.a. orzekt, jak w sentenciji.



