Wyrok z dnia 26 maja 1995 r.
| PRN 18/95

W razie nieodptatnego przejecia przez gmine mienia pozostatego po
zlikwidowanym przedsiebiorstwie komunalnym, ktére nie podlegato prywatyzacji
i do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o przedsiebiorstwach
panstwowych, gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania tego przed-
siebiorstwa wynikajace ze stosunku pracy do wysokosci wartosci przejetego
mienia (art. 40 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pra-
cownikach samorzadowych - Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu
w dniu 26 maja 1995 r. sprawy z powodztwa Henryka Z. przeciwko Zarzgdowi Miasta i
Gminy w S. o odprawe emerytalng, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Kaliszu z dnia 23 listopada 1994 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Powdd Henryk Z. w pozwie wniesionym przeciwko Zarzgdowi Miasta i Gminy w
S., po sprecyzowaniu zgdania, wniést o zasgdzenie kwoty 66 510 000 zt z odsetkami,
tytutem odpraw przewidzianych w art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
oraz w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Wyrokiem z dnia 27 maja 1993 r., [...], Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kaliszu zasgdzit na rzecz powoda tytutem tych odpraw, kwote 54
355 500 zt z odsetkami. Sgd Wojewddzki ustalit, ze powdd w okresie od 22 kwietnia
1991 r. do 31 lipca 1992 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ko-
munalnego w S. na stanowisku dyrektora. Z dniem 15 czerwca 1992 r. zostat odwotany
w sposéb rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, ze wzgledu na likwidacje
Przedsiebiorstwa. Z dniem 31 lipca 1992 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sgd Wojewddzki nie znalazt argumentéw uzasadniajgcych przypisanie
powodowi zarzutu dziatania na szkode Przedsiebiorstwa i zasgdzit obie dochodzone
pozwem odprawy.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 1992 r., [...], Sad Apelacyjny w todzi uchylit wyzej
opisany wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w Kaliszu i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kepnie. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawach
0 roszczenia ze stosunku pracy osob zatrudnionych na podstawie powofania biernie



legitymowanym jest zawsze zakfad pracy, a nie organ zatozycielski. Sgd Apelacyjny
wskazat na potrzebe wezwania do udziatu w sprawie wiasciwej strony pozwanej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w Kepnie, postanowieniem z
dnia 19 stycznia 1994 r. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego,
likwidatora Przedsiebiorstwa Budownictwa Komunalnego w S. Przy probie doreczenia
wezwania temu likwidatorowi okazato sie jednak, ze proces likwidacji zostat
zakonczony, a likwidowane Przedsiebiorstwo zostato juz wykreslone z rejestru. Wyro-
kiem z dnia 3 marca 1994 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kepnie zasgdzit na rzecz
powoda od Zarzgdu Miasta i Gminy w S. kwote 54 355 500 zt z odsetkami i kosztami
postepowania, umarzajgc postepowanie w pozostatym zakresie. Sgd ten m.in. wywiodt,
ze skoro Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunalnego w S. utracito legitymacje
procesowg to "takg bierng legitymacje procesowg uzyskat w tej dacie Zarzad Miasta i
Gminy S. jako organ zatozycielski, ktory to organ w charakterze pozwanego wystepowat
od dnia wniesienia powodztwa". Zarzad Miasta i Gminy S., zdaniem Sgdu Rejonowego,
przejat w zakresie roszczen pracowniczych zobowigzania zlikwidowanego
Przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 1994 r., [...], Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kaliszu zmienit opisany wyzej wyrok Sgdu Rejonowego w
Kepnie w ten sposdb, ze obnizyt zasgdzong na rzecz powoda kwote do 18 118 500 zt z
odsetkami i znidst miedzy stronami koszty postepowania. Zdaniem Sgdu Wojewodz-
kiego, skoro zakonczyt sie proces likwidacji zaktadu pracy powoda, to "legitymacije
bierng mégt mie¢ wytacznie Zarzad Miasta i Gminy w S., jako organ zatozycielski
zlikwidowanego Przedsiebiorstwa, w innej sytuacji powdd nie miatby zadnej mozliwosci
dochodzenia swoich naleznosci". Sgd Wojewddzki zmiane zaskarzonego wyroku
uzasadnit wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 maja 1993 r. 0 zmianie ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 60, poz. 280), ktéra z dniem 5 lipca 1993 r.
zmienita art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i wykluczyta nabycie przez
dyrektora odprawy, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z likwidacjg
przedsiebiorstwa.

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwosci, ktory
zarzucit razgce naruszenie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przed-
siebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.)
oraz art. 2 ustawy z dnia 29 maja 1993 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach pans-
twowych (Dz. U. Nr 60, poz. 280). Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmiane zas-
karzonego wyroku w czesci obnizajgcej zasgdzone roszczenie i w czesSci znoszgcej
koszty postepowania oraz o oddalenie w cato$ci rewizji pozwanego Zarzadu i
przyznanie powodowi kosztow postepowania rewizyjnego.

Minister Sprawiedliwo$ci podnidst, ze ustawa z dnia 29 maja 1993 r. 0 zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych weszta w zycie z dniem 5 lipca 1993 r. Tym
samym w chwili odwotania powoda obowigzywat art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych w pierwotnym brzmieniu, nie przewidujgcym negatywnej przestanki dla
nabycia uprawnien do odprawy w przypadku likwidacji przedsiebiorstwa.

Pozwany Zarzad Miasta i Gminy w S. wnidst o oddalenie rewizji nadzwyczajne;j
podnoszgc brak legitymaciji biernej po swojej stronie, gdyz nie przejgt on w zadnym
zakresie mienia zlikwidowanego Przedsiebiorstwa.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wniést o uwzglednienie



rewizji nadzwyczajne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Minister Sprawiedliwosci stusznie podnidst, ze skoro ustawa z dnia 29 maja 1993
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych weszta w zycie z dniem 5 lipca
1993 r., to nadane nig nowe brzmienie art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, nie mogto mie¢ zastosowania do powoda. Stosunek pracy z nim zostat
bowiem rozwigzany przed wejsciem w zycie tej zmiany przepiséw. Tym samym w chwili
odwotania powoda i rozwigzania z nim stosunku pracy obowigzywat art. 39 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu nie przewidujgcym negatywnej
przestanki dla nabycia uprawnieh do odprawy w przypadku likwidacji przedsiebiorstwa
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., | PZP 30/92, PiZS 1992 nr 9
str. 57, St. Prac. 1993 nr 6 str. 24 oraz uchwate z dnia 24 stycznia 1992 r., | PZP 5/92,
OSNCP 1992 z. 9 poz. 150).

Mimo to rewizja nadzwyczajna podlega oddaleniu, gdyz powodztwo jest bezza-
sadne z innych przyczyn.

Jak stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 31 sierpnia 1992 r. bier-
ng legitymacje w sprawie o zasgdzenie pracownikowi roszczenh ze stosunku pracy ma
zakfad pracy i dotyczy to takze pracownikéw, ktérych stosunek pracy powstat z
powotania. Takiej biernej legitymacji nie ma w szczegdlnosci organ zatozycielski, choc¢-
by on odwotat pracownika i doprowadzit w ten sposéb do rozwigzania stosunku pracy
(por. w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1977 r., | PRN
115/77, OSNCP 1978 z. 10 poz. 177). Aby wiec zasadzi¢ roszczenie nalezne
pracownikowi ze stosunku pracy od organu zatozycielskiego, po likwidacji zaktadu
pracy, konieczne bytoby stwierdzenie przejecia tego diugu przez organ zatozycielski.

Problemem tym szczegotowo zajgt sie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 15 grudnia 1992 r., | PZP 56/92 [...] (OSP 1993 z. 9 poz. 172 z glosg M.
Bednarek), stwierdzajgc, ze w razie nieodptatnego przejecia przez gmine mienia
likwidowanego przedsiebiorstwa komunalnego, ktére nie podlegato prywatyzaciji i do
ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o przedsiebiorstwach panstwowych, gmina
odpowiada za zobowigzania tego przedsiebiorstwa wynikajgce ze stosunku pracy do
wysokosci wartosci przejetego mienia (art. 40 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych - Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). W uzasadnieniu tej
uchwaty Sgd Najwyzszy podnidst m.in., ze zgodnie z art. 5i art. 8 ust. 1. ustawy z dnia
10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) przedsigbiorstwa
panstwowe, dla ktérych funkcje organdéw zatozycielskich petnity terenowe organy
administracji panstwowej, okreslone w art. 5 ust. 1-3 tej ustawy, staty sie
przedsiebiorstwami komunalnymi, zachowujgc przy tym osobowosc¢ prawng. Mienie
komunalnych osob prawnych, w tym przedsiebiorstw, zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) stanowi
mienie komunalne. Wedtug art. 49. ust. 1 tej ustawy gmina nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania innych komunalnych os6b prawnych, a te nie
ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania gminy. Podobnie zgodnie z art. 40 § 1



kodeksu cywilnego Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania
przedsiebiorstw panstwowych, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, a przed-
siebiorstwa panstwowe nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania Skarbu Pans-
twa.

Ustawg z dnia 9 marca 1990 r. o zmianie ustaw o przedsiebiorstwach panstwo-
wych (Dz. U. Nr 17, poz. 99) zostata uchylona ustawa z dnia 29 czerwca 1983 r. o
poprawie gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego oraz o jego upadtosci (Dz. U. Nr
36, poz. 165). Przestato obowigzywac takze rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 1984 r. w sprawie zaspokajania przez Skarb Panstwa niektorych roszczen
pracowniczych do przedsiebiorstwa panstwowego po jego likwidacji lub upadtosci (Dz.
U. Nr 44, poz. 237). Specjalnej regulacji dotyczacej ewentualnego przejecia dtugow
zlikwidowanego przedsiebiorstwa nie zawiera ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz.
19 ze zm.).

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego polega na zadysponowaniu
jego sktadnikami materialnymi i niematerialnymi, o ktérych mowa w art. 55" kodeksu
cywilnego i wykresleniu przedsiebiorstwa z rejestru, po zaspokojeniu lub zabez-
pieczeniu wierzycieli. Wynika z tego, ze warunkiem wykreslenia likwidowanego
przedsiebiorstwa z rejestru jest zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli. Inaczej
mowigc bez spetnienia tego warunku nie powinno dojs¢ do wykreslenia przedsiebior-
stwa z rejestru. Zasadg jest, iz przy zwyktej likwidacji przedsiebiorstwa jego aktywa
przewyzszajg pasywa. Mozliwe jest wiec zaspokojenie wszystkich dlugéw. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze po dokonaniu likwidacji (utracie bytu osoby prawnej) ujawni sie lub
wrecz powstanie okreslona wierzytelnosc.

Na podstawie delegaciji z art. 25 ust. 1 tej ustawy Rada Ministrow wydata rozpo-
rzgdzenie z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych. Rozporzadzenie to w § 50 stanowi, ze uptynnienie srodkéw
obrotowych, zagospodarowanie srodkéw trwatych i zaspokojenie wierzytelnosci naste-
puje na zasadach okreslonych w przepisach o upadtosci przedsiebiorstw. Postepo-
wanie upadtosciowe do przedsiebiorstw panstwowych reguluje rozporzgdzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (jednolity
tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512). Reguta § 50 rozporzgadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.) oznacza, ze po zakornczeniu pos-
tepowania likwidacyjnego potgczonego z upadtoscig, niezaspokojone wierzytelnosci nie
przechodzg na nikogo. Wedtug art. 49. ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych z chwilg likwidacji przedsigbiorstwa jego mienie
pozostate po likwidacji przejmuje Skarb Panstwa lub Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. O przeznaczeniu tego majgtku decyduje organ zatozycielski zgodnie z ustawg
o prywatyzacji przedsiebiorstw, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. W
obowigzujgcym prawie wielokrotnie przepisy przewidujg przejecie dtugéw okreslonego
podmiotu wraz z przejeciem jego mienia. Przyktadowo mozna wskaza¢ § 33
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.), art. 9



ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr
50, poz. 298 ze zm.), art. 526 kodeksu cywilnego, art. 13 ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464), rozporzgdzenie Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 15 stycznia 1992 r. w sprawie
szczegotowego trybu przekazywania w zarzad mienia wchodzgcego w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 12, poz. 50), art. 107 ust. 3iart. 111 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 4, poz. 21 ze zm.),
art. 101 i art. 107 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. Nr 30,
poz. 210 ze zm.) czy art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. 0
zmianach w organizacji i dziatalnosci spétdzielczosci (Dz. U. Nr 6, poz. 36 ze zm.).
Zaden jednak z tych przepiséw nie dotyczy likwidacji przedsiebiorstwa komunalnego,
poza procesem prywatyzacji.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy siegnat do ogdinej normy art. 40 § 2 kodeksu
cywilnego (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
kodeks cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321), zgodnie z ktorym w razie nieodptatnego
przejecia, na podstawie obowigzujgcych ustaw, okreslonego sktadnika mienia od pans-
twowej osoby prawnej na rzecz Skarbu Panstwa, ten ostatni odpowiada solidarnie z
osobg prawng za zobowigzania powstate w okresie, gdy sktadnik stanowit wtasnosc¢
danej osoby prawnej, do wysokosci wartosci tego sktadnika, ustalonej wedtug stanu z
chwili przejecia, a wedtug cen z chwili zaptaty. Sgd Najwyzszy przyjat, ze przepis ten
odnosi sie do przejecia sktadnikow mienia przedsiebiorstwa panstwowego, co wynika z
art. 40 § 1 k.c. zaliczajgcego taki podmiot do panstwowych oséb prawnych. Podkreslit,
iz zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wtasno$¢ jak i inne prawa majgtkowe. Art. 40 § 2
k.c. obejmuje wiec przejecie wszelkich praw majgtkowych, w tym takze przejecie wielu
sktadnikéw mienia. Sgd Najwyzszy uznat, ze przejecie mienia poprzedza wykreslenie
przedsiebiorstwa z rejestru. Jest wiec okres, w ktorym istniejg dwa podmioty, a wiec
mozliwa jest, okreslona art. 40 § 2 k.c., solidarna odpowiedzialnos¢, ktéra po utracie
bytu prawnego przez jeden z podmiotdéw przeksztatca sie w wytgczng odpowiedzialnosé
drugiego z nich. Przepis art. 40 § 2 k.c. do likwidacji przedsiebiorstwa komunalnego
moze znalez¢ zastosowanie poprzez odestanie zawarte w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Zgodnie z tg normag
bedzie to "stosowanie odpowiednie", a wiec wspdétodpowiedzialnos¢, a nastepnie
przejecie odpowiedzialnosci za dtugi bedzie dotyczy¢é Gminy, ktéra przejeta mienie
zlikwidowanego przedsiebiorstwa komunalnego. Tym samym norma art. 40 § 2 k.c.
uzupetni art. 49 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr
16, poz. 95 ze zm).

Poglady te nalezy podzieli¢. Powracajgc do stanu faktycznego sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz Gmina w S. przejeta mienie pozostate po zlikwidowanym Przedsiebior-
stwie Budownictwa Komunalnego w S. Dotyczyto to w szczegdlnosci nieruchomosci i
zabudowan. Jak wynika jednak z protokotu przejecia wartos¢ przekazanego Gminie
mienia zostata w zdecydowanej czesci zaliczona na poczet dtugu jaki wzgledem Gminy
miato likwidowane Przedsiebiorstwo. Pozostata jedynie niewielka nadwyzka na kwote
nieznacznie przekraczajgcg 1 000 000 zt. W tej sytuacji jedynie do takiej kwoty mozliwe
jest uznanie przejecia przez Gmine diugéw zlikwidowanego Przedsiebiorstwa. Nie jest



wiec stuszny poglad Sadow obu instancji, aby doszto do przejecia dlugéw
zlikwidowanego Przedsiebiorstwa przez Gmine (jej Zarzad) ponad wskazang kwote.
Poniewaz na rzecz powoda od Zarzgdu Miasta i Gminy w S. zasgdzono juz kwote
przekraczajgca 18 000 000 zt, to w catosci wyczerpata ona jego odpowiedzialnos¢ z
tytutu przejetych dtugéw zlikwidowanego Przedsiebiorstwa. Odpowiedzialnos¢ za dalsze
dtugi nie jest juz uzasadniona, gdyz Gmina ich nie przejeta.

Wobec powyzszego rewizja nadzwyczajna na podstawie art. 421 § 1 k.p.c.
zostata oddalona.




