Wyrok z dnia 26 maja 1995 r.
| PRN 20/95

Art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania ( jednolity tekst:Dz.
U. 21990 r., Nr 69, poz. 407) wylaczal prawo do odprawy dla ponownie
zatrudnionego emeryta (rencisty) wowczas, gdy taka odprawa byta mu poprzed-
nio wypfacona.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu w
dniu 26 maja 1995 r. sprawy z powddztwa Bronistawa W. przeciwko Przedsigbiorstwu
Zagranicznemu Przemystowo-Handlowemu "H." Spdtka z 0.0. o odprawe emerytalng,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 28 paz-
dziernika 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
-Sadu Pracy w Ciechanowie z dnia 28 lutego 1994 r., [...] i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu-Sadowi Pracy w Ciechanowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania rewizyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Bronistaw W. pracowat w pozwanym Przedsiebiorstwie Zagranicznym
Przemystowo-Handlowym "H." spétka z 0.0. w okresie od 1 lipca 1984 r. do 31 grudnia
1992 r. Poprzednio powdd byt zatrudniony w Osrodku Organizacji i Normowania Pracy
Handlu i Ustug "O.", w ktérym stosunek pracy rozwigzany zostat w dniu 1 stycznia 1982
r., w zwigzku z przejéciem powoda na wczesniejszg emeryture. Powdd prawdopodobnie
nie otrzymat wéwczas odprawy emerytalnej. Podejmujgc zatrudnienie u strony
pozwanej powdd zawiesit pobieranie Swiadczenia emerytalnego i podijat je po
rozwigzaniu tego stosunku pracy. Powodowi nie zostata wyptacona odprawa
emerytalna i dochodzit jej w kwocie 88 717 000 zi.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ciechanowie oddalit powédztwo wyrokiem z dnia 28
lutego 1994 r., [...]. Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z § 25 ust. 1 obowigzujacych w
pozwanym Przedsiebiorstwie zasad wynagradzania, pracownikom odchodzgcym na
emeryture lub rente przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna. Jednakze, zdaniem
Sadu Rejonowego, powdd rozwigzujgc z pozwanym Przedsiebiorstwem umowe o prace
nie przeszedt na emeryture, poniewaz miat juz status emeryta.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1994 r., [...], Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit rewizje powoda. Sgd Wojewddzki w
szczegolnosci wywiodt, ze zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym w dacie roz-
wigzania stosunku pracy z powodem, emeryci ponownie zatrudnieni nie nabywali prawa



do odprawy emerytalnej.

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwosci, ktory
zarzucit razgce naruszenie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. 0 zmianie us-
tawy o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 55, poz. 319) i wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu
instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci wywiddt, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19
lipca 1990 r. ponownie zatrudnieni emeryci i rencisci nie nabywali prawa do odprawy
emerytalnej, a nadto odprawa taka mogta by¢ wyptacona tylko raz, w chwili rozwigzania
po raz pierwszy stosunku pracy w zwigzku z nabyciem przez pracownika prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, na tle tego przepisu
powdd istotnie nie mogtby naby¢ prawa do odprawy emerytalnej. Przepis ten, zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci, nie miat jednak charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w
tym znaczeniu, ze zaktad pracy mogt w sposéb odmienny unormowac zakres
uprawnien pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy i majgcych w
zwigzku z tym zawieszone prawo do pobierania emerytury. Powotujgc sie na poglady
doktryny Minister Sprawiedliwosci wywiodt, ze przepisy wewnetrzne obowigzujgce w
konkretnym zaktadzie pracy, mogty korzystniej uregulowac¢ uprawnienia zwigzane z
przejsciem na emeryture. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, przepisy wewnetrzne
obowigzujgce w pozwanym Przedsiebiorstwie zawieraty takg korzystniejszg regulacje, a
zwtaszcza nie przewidywaty wytgczenia prawa do odprawy w przypadku ponownego
zatrudnienia emeryta, ktébremu zawieszono wyptate Swiadczenia emerytalnego.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym strona pozwana wnoszgc o oddalenie
rewizji nadzwyczajnej podniosta m.in., ze fakt niewyptacenia powodowi odprawy
emerytalnej w poprzednim zaktadzie pracy nie zostat wykazany w sposob niewgtpliwy
oraz zarzucita niedostateczne wyjasnienie rzeczywistej tresci przepisow wewnetrznych
obowigzujgcych w chwili rozwigzania z powodem stosunku pracy.

Prokurator wniést o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisem art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o za-
sadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania oraz zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 55, poz. 319) zostato nadane nowe brzmienie przepisowi art.
21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow
wynagradzania (Dz. U. Nr 5, poz. 25 ze zm.). W tekscie jednolitym tej ustawy, wprowa-
dzonym obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 wrzesnia 1990 r.
(Dz. U. Nr 69, poz. 407), przepis ten stat sie artykutem 18, w nastepujgcym brzmieniu:

"art. 18. 1. Pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna zwana
dalej "odprawg", w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem przez tego
pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej; zasady przyznawania odprawy
oraz jej wysokos¢ okresla porozumienie z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywajg prawa do odprawy.

3. Odprawa przystugujgca pracownikowi zatrudnionemu w petnym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ kwotowo nizsza od najnizszego wynagrodzenia obowigzu-
jacego w dniu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem przez tego pracow-



nika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej".

Postugujgc sie wiec jednolitym tekstem ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty rewizji nadzwyczajnej oraz wywody Sgdoéw dotyczg jej art. 18 ust.
2, a nie innych omytkowo powotanych przepisow. Ustawa z dnia 26 stycznia 1981 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania ma zastosowanie w
sprawie, chociaz aktualnie juz nie obowigzuje, gdyz zostata uchylona ustawg z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. Nr 113, poz. 547).

Analizujgc tre$¢ przepisu art. 18 ust. 2 cyt. ustawy o zasadach tworzenia zakta-
dowych systemdw wynagradzania, jak rowniez porownujgc jego brzmienie z innymi
przepisami tej ustawy, nalezy przyjac, iz miat on charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Wyraznie stanowit bowiem, ze emeryci ponownie zatrudnieni nie nabywali prawa do
odprawy emerytalnej. Potwierdzato to takze zdanie drugie ust. 1 tegoz art. 18, ustalajac,
ze zasady przyznawania odprawy oraz jej wysokos¢ okreslajg porozumienia dotyczgce
systemu wynagradzania, ale z zastrzezeniem ust. 2 art. 18, czyli z wylgczeniem prawa
do odprawy dla ponownie zatrudnionych emerytow. Z innych przepisow omawianej
ustawy wynikato jednoznacznie, ze tam gdzie byto mozliwe odmienne od ustawowego
uregulowanie, uzywany byt zwrot, iz "porozumienie moze" to uczyni¢. Wskazacé tu
mozna np. na przepisy art. 16 czy art. 17 ust. 1 tej ustawy.

Wbrew twierdzeniom zawartym w rewizji nadzwyczajnej poglad o bezwzglednej
mocy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. byt powszechnie przyjety w
literaturze (por. np. A. Pancer "Tworzenie i nowelizacja zaktadowego systemu wyna-
gradzania" St. Prac. 1991 nr 4 s. 3-14; S. Wegtowski "Zaktadowe systemy wynagra-
dzania po nowelizacji w 1990 r." W-wa 1990 Osrodek Doradztwa i Treningu Kierowni-
czego "Centrum"; A. Pancer "Nowelizacja ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych
systemow wynagradzania" St. Prac. 1990 nr 9 s. 5-7; Z. Salwa "Nowelizacja przepiséw
o tworzeniu zaktadowych systeméw wynagradzania" PiZS 1990 nr 10 s. 30-35; G.
Gozdziewicz, Z. Myszka, J. Pigtkowski "Zaktadowe systemy wynagradzania-Komentarz"
Torun 1991, czy Wyjasnienie Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, St. Prac. 1992 nr 4
S. 21).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze w tym zakresie wywody zawarte w rewizji nadz-
wyczajnej nie sg prawidtowe. Mimo to rewizja nadzwyczajna podlega uwzglednieniu,
gdyz jej wnioski sg w ostatecznym rozrachunku prawidtowe. Wynika to z dodatkowej
analizy stanu prawnego w aspekcie okolicznosci faktycznych sprawy. Przede wszystkim
nalezy zauwazyc¢, ze twierdzi sie (zostato to zaprzeczone na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym przez pozwane Przedsiebiorstwo), iz powdd nie otrzymat odprawy
emerytalnej w swoim poprzednim zaktadzie pracy. W tym zakresie trzeba podnies¢, ze
podstawowe znaczenie dla prawnej analizy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. ma wyktadnia przepisu ust. 1 tego artykutu. Wynika z niego przede wszystkim,
ze odprawa emerytalna przystugiwata tylko jeden raz (jest jednorazowa) w catej karierze
zawodowej. Przystugiwata ona w zwigzku z przejsciem na emeryture, a wiec w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy prowadzgcym do nabycia uprawnien emerytalnych. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podkreslano, ze pracownik,
ktéry pomimo ustalonego prawa do renty inwalidzkiej (emerytury) podejmowat
wykonywanie zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, uzyskiwat wszystkie
uprawnienia zwigzane ze stosunkiem pracy i tracit status rencisty (emeryta), jezeli na



skutek zatrudnienia jego prawo do renty ulegato zawieszeniu; gdy wiec rozwigzat
stosunek pracy - co powodowato ustanie zawieszenia prawa do renty (emerytury) i
wznowienie jej wyptaty - uzyskiwat prawo do odprawy pienieznej, uzaleznionej od
przejscia na emeryture lub rente inwalidzka, jezeli poprzednio odprawa taka mu nie
przystugiwata (wyrok z dnia 13 wrzesnia 1988 r., | PRN 30/88, OSPiKA 1991 z. 3 poz.
111). Wyktadnia ta zachowata aktualnos¢, a zostata jedynie zmodyfikowana przez art.
18 ust. 2 omawianej ustawy, ktory nalezy jednak odczyta¢ w kontekscie ust. 1 tego
artykutu w wyzej wskazanym rozumieniu. Prowadzi to do wniosku, ze ponownie
zatrudnieni emeryci i rencisci nie nabywali prawa do odprawy (chocby po podjeciu
ponownie zatrudnienia zawiesili pobieranie swiadczenia emerytalnego), ale tylko wtedy,
gdy poprzednio pobrali juz odprawe. Inaczej méwigc przepis art. 18 ust. 2 omawiane;j
ustawy (w zw. z art. 18 ust. 1) wytgczat prawo do odprawy dla ponownie zatrudnionych
emerytow i rencistéw tylko w sytuacji, w ktérej oznaczatoby to pobranie odprawy po raz
drugi w karierze zawodowej. Nie oznaczat natomiast wytgczenia prawa do odprawy,
jezeli ponownie zatrudniony emeryt poprzednio nie otrzymat odprawy, gdyz jak to wyzej
wskazano, rozwigzanie takiego ponownie nawigzanego stosunku pracy, w przypadku
zawieszenia prawa do swiadczenia, byto "przejsciem na emeryture".

Prowadzi to do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, uchylenia wyrokow Sgdow
obu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 422 §
2 k.p.c. Brak jest bowiem warunkéw do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, skoro nie
zostaty dostatecznie wyjasnione wszystkie okolicznosci ku temu niezbedne. W
szczegolnosci przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg Sadu pierwszej instancji
bedzie wyjasnienie tresci, obowigzujgcych w chwili rozwigzania z powodem stosunku
pracy u strony pozwanej, przepiséw wewnetrznych i wyjasnienie, czy powod w
poprzednim zaktadzie pracy rzeczywiscie nie pobrat odprawy emerytalnej oraz ewen-
tualne ustalenie okolicznosci decydujgcych o wysokosci odprawy.

Biorgc powyzsze pd rozwage Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



