Uchwata z dnia 26 maja 1995 .
| PZP 13/95

Przewodniczgcy: Sedzia Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Piotra Wisniewskiego, w sprawie Jana
F., Ryszarda W., Jana W., Adama P., Wiestawa P., Bogdana M., Andrzeja K.,
Ryszarda B., Stanistawa A., Krzysztofa B., Marka S., Bogdana D., Romana D., Jerzego
D., Bogustawa D., Wiestawa L., Roberta S., Stanistawa S., Wiestawa R., Zenona M.,
Piotra G., Marka K., Aleksandra C., Mariana S., Wiestawa Z., Wiestawa D., Krzysztofa
D., Wiestawa H., J6zefa M., Antoniego K., Zygmunta S., Jana S., Grzegorza W.,
Stanistawa O., Mieczystawa C., Zbigniewa P., Ryszarda A., Zbigniewa D., Marka D.,
Macieja W., Mariana B., Andrzeja B., Zdzistawa B., Andrzeja P., Marka S., Waldemara
A., Edwarda W., Edwarda Z., Zdzistawa T., Grzegorza K. przeciwko Skarbowi
Panstwa-Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w K. o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 26 maja 1995 r., zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Wojewddzki-Sad Pracy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 23 marca 1995r., [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

1) Czy dopuszczalne jest dochodzenie przed sgdem powszechnym przez fun-
kcjonariuszy Policji uposazenia i innych swiadczenh pienieznych przewidzianych w Roz-
dziale 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179) - w Swietle
ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94
powszechnie obowigzujgcej wykfadni ustaw, co do mozliwo$ci dochodzenia przez tych
funkcjonariuszy przed sgdem powszechnym odsetek z tytutu niewyptacenia uposazenia
w terminie na podstawie art. 481 § 1 k.c.,

w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2) czy w zwigzku z tym sgdem wiasciwym do rozpoznawania tego typu spraw
jest sad pracy - jako wyodrebniona organizacyjnie jednostka sgdow powszechnych, czy
tez wydziaty cywilne tych sgdow,

w przypadku zas odpowiedzi negatywnej na pierwsze z postawionych pytan:

3) jak ksztattuje sie wtasciwos¢ sgdu (okreslona jak w pytaniu 2) przy docho-
dzeniu przez funkcjonariuszy Policji odsetek z tytutu opdznienia w spetnieniu swiadczen
pienieznych przewidzianych w wyzej cyt. ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Droga sagdowa do dochodzenia przez funkcjonariusza Policji przed sadem
powszechnym uposazenia i innych swiadczen pienieznych przewidzianych w
rozdziale 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.)
wraz z odsetkami jest niedopuszczalna.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcych okolicznosciach:

Powodowie bedacy funkcjonariuszami Policji wniesli dnia 20 grudnia 1994 r.
pozwy do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Krosnie przeciwko Skarbowi Panstwa-
-Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w K. Domagali sie oni zasgdzenia wyréwnania
wynagrodzenia za okres od dnia 6 kwietnia 1990 r. do dnia 5 czerwca 1992 r. z
odsetkami i odsetkami od odsetek. Zdaniem powodéw otrzymywali oni wynagrodzenie
nizsze niz przewidziane w art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
Nr 30, poz. 179 ze zm.),wedtug ktérego uposazenie policjantow miato wzrasta¢ w
stopniu nie mniejszym niz przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialne;.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 1995 r. Sad | instanc;ji stwierdzit swojg niewta-
Sciwos¢ i przekazat sprawy do rozpoznania Komendantowi Gtéwnemu Policji. Zdaniem
tego Sadu roszczenia powoddéw nie sg sprawami ze stosunku pracy, o ktérych mowa w
art. 476 § 1 k.p.c., poniewaz funkcjonariusze policji nie sg pracownikami w rozumieniu
art. 2 k.p.

Rozpoznajgc zazalenia powodow, domagajgcych sie uchylenia zaskarzonych
postanowien i przekazania spraw do rozpoznania Sgdowi | instancji, Sgd Wojewddzki-
-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie powzigt powazne watpliwosci
prawne przedstawione we wstepnej czesci uchwaty. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Il instancji wskazat na rozbieznos¢ miedzy ustalonym orzecznictwem Sgdu Naj-
wyzszego przyjmujgcym niedopuszczalnosc drogi sgdowej przed sgdem powszechnym
w odniesieniu do roszczen pienieznych funkcjonariuszy stuzb mundurowych i
uznajgcym Scisty zwigzek miedzy roszczeniem gtdwnym o zapfate i roszczeniem ubocz-
nym o odsetki a stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego. W uchwale Trybunatu z dnia
25 stycznia 1995 r., stanowigcej powszechnie obowigzujgcg wyktadnie prawa,
dopuszczono bowiem dochodzenie, miedzy innymi przez funkcjonariuszy Policji, przed
sgdem powszechnym - na podstawie art. 481 § 1 k.c. - odsetek z tytutu niewyptacenia
uposazenia w terminie. Zdaniem Sgdu Il instancji istnieje mozliwos¢ przyjecia, ze
stosunek stuzbowy funkcjonariusza Policji ma charakter administracyjny w zakresie
warunkéw zatrudnienia, a w zakresie swiadczen pienieznych nosi on cechy stosunku
pracy, co umozliwiatoby tym funkcjonariuszom - poprzez art. 5 k.p. - dochodzenie
roszczen pienieznych przed sgdami pracy. Zajecie przeciwnego stanowiska
oznaczatoby rézne drogi dochodzenia roszczeh pienieznych przez funkcjonariuszy
Policji. Do spraw o uposazenie wiasciwa bytaby droga administracyjna i skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a dochodzenie odsetek od tego uposazenia
mogtoby nastgpi¢ przed sadem powszechnym. Powstajg w tym zakresie takze dalsze
watpliwosci, czy sprawy o odsetki od uposazenia nalezg do wiasciwosci sgdu pracy, czy
wydziatu cywilnego sgdu powszechnego, albowiem obie te jednostki rozpoznajg sprawy
cywilne (art. 1 k.p.c.).

Prokurator wnidst o udzielenie negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, co
czyni bezprzedmiotowym pytanie drugie. W odniesieniu do trzeciego pytania wnidst o
odmowienie udzielenia odpowiedzi, ewentualnie o wskazanie, ze sgdem wtasciwym do
rozpoznania sprawy o odsetki jest sgd cywilny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozstrzygniecie przedstawionych zagadniehn prawnych wymaga rozwazenia
dwdch kwestii: prawa funkcjonariusza Policji do odsetek z tytutu opoznionej zaptaty
uposazenia oraz zwigzania Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych wyktadnig
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94 (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

W uchwale Trybunatu Konstytucyjnego, wydanej na podstawie art. 13 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z
1991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm.) stwierdzono, ze: "niewyptacenie uposazenia:
funkcjonariuszowi Policji zgodnie z art. 105 w zwigzku z art. 78 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.), funkcjonariuszowi Urzedu Ochrony
Panstwa zgodnie z art. 92 w zwigzku z art. 65 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180 ze zm.) oraz funkcjonariuszowi
Strazy Granicznej zgodnie z art. 109 w zwigzku z art. 82 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 78, poz. 462), stanowi opdznienie sie ze spehnie-
niem swiadczenia pienieznego, uzasadniajgce na podstawie art. 481 § 1 kodeksu cywil-
nego zgdanie odsetek przed sgdem powszechnym."

W uzasadnieniu podniesiono, ze na podstawie wyktadni jezykowej nie mozna
usung¢ watpliwosci, na ile odrebnosci stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Policiji,
Urzedu Ochrony Panstwa i Strazy Granicznej dopuszczajg lub wykluczajg mozliwosc
dochodzenia roszczenh za opozniong zaptate uposazenia. Ustalajgc powszechnie obo-
wigzujgcg wyktadnie nalezy uwzgledni¢ konstytucyjng zasade prawa do pracy ro-
zumiang jako "prawo do zatrudnienia za wynagrodzeniem wedtug ilosci i jakosci pracy”
(art. 68 Konstytucji). Zatrudnienie oznacza wykonywanie statej pracy za regularnym
wynagrodzeniem. Konstytucyjne rozumienie zatrudnienia obejmuje wszelkie stosunki
prawne oparte z jednej strony na statym $wiadczeniu ustug, z drugiej zas na regularnym
wynagrodzeniu. Zatrudnieniu jako wartosci konstytucyjnej odpowiada ochrona
konstytucyjna, z uwzglednieniem w szczegdlnosci prawa do sgdu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest bezsporne, ze stosunki stuzbowe fun-
kcjonariuszy Policji, UOP i SG majg charakter administracyjny. Specyficznos¢ regulacji
tych stosunkéw oznacza odstepstwo od zasad ogélnych tylko w takim zakresie w jakim
ustawodawca uznat to za konieczne ze wzgledu na szczegolne potrzeby tych
stosunkéw stuzbowych. W zakresie, w jakim pragmatyki regulujgce te stosunki
stuzbowe nie zawierajg szczegdlnych regulacji, stosuje sie powszechnie obowigzujgce
zasady.

Skutkiem prawnego obowigzku ptatnosci uposazen z gory jest to, ze w razie
opdznienia sie dtuznika ze spetnieniem swiadczenia pienieznego wierzycielowi przys-
tuguje roszczenie o odsetki (art. 481 § 1 k.c.). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie
bytoby zrozumiate wytgczenie drogi cywilnoprawnej z tytutu nieterminowej zaptaty
uposazenia takze ze wzgledu na przystugiwanie odsetek w odniesieniu do zobowigzan
podatkowych. W razie nadptaty podatku, cet czy innych zobowigzan publicznoprawnych
mozna dochodzi¢ ich zwrotu w drodze cywilnoprawnej, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna odmaoéwié stusznosci argumentom
stwierdzajgcym - w zakresie prawa do odsetek - dyskryminacje funkcjonariuszy stuzb
mundurowych w poréwnaniu z pracownikami mianowanymi, np. sedziami i
prokuratorami. Dla tych pracownikow mianowanych dla dochodzenia roszczen jest
okreslona w ustawach droga sgdowa, natomiast nie jest ona przewidziana w prag-



matykach dotyczgcych stuzb mundurowych. Majgc na uwadze koniecznos¢ uwzgled-
nienia racjonalnosci ustawodawcy przy dokonywaniu wyktadni prawa Trybunat Kons-
tytucyjny stwierdzit, Ze nie mozna z braku regulacji o drodze sgdowej dla stuzb mun-
durowych wyciggac wniosku, ze ustawodawca chciat - nie wyrazajgc jednak swej woli
wprost - potraktowac te grupe nieréwno w stosunku do innych grup pracownikow mia-
nowanych. Prawo do sgdu jest bowiem jednym z fundamentalnych zatozen demo-
kratycznego panstwa prawnego i brak wypowiedzi ustawodawcy w tym wzgledzie nie
moze by¢ rozumiany jako wytgczenie drogi sgdowej. Prawo do sgdu nie moze byc¢
rozumiane tylko formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej, lecz i materialnie, jako
mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej. Rzeczywisty charakter
ochrony sgdowej oznacza miedzy innymi prawo dochodzenia przez uprawnionych
ochrony ich intereséw przed sgdem wyposazonym w kompetencje rozpoznania sprawy
ze skutkiem zapewniajgcym realizacje roszczen.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nieterminowosc¢ spetnienia swiadczenia
pienieznego w postaci uposazenia i dodatkdéw o charakterze statym stanowi "zdarzenie
o charakterze cywilnoprawnym". Dla dochodzenia roszczen z tego tytutu droga
sgdowo-administracyjna nie bytaby wystarczajgca, bowiem sgd administracyjny spra-
wuje kontrole o charakterze zasadniczo kasacyjnym i nie dysponuje srodkami pozwa-
lajgcymi na realizacje roszczen o charakterze cywilnoprawnym. Uznanie w drodze
wyktadni, ze w takich sprawach zachodzi wtasciwos¢ NSA pozbawiatoby uprawnionych
rzeczywistej (materialnej) ochrony sgdowej. Konstytucyjna zasada prawa do sgdu
nakazuje wiec przyjecie wyktadni odmiennej i uznanie wtasciwosci sgdéw powszech-
nych.

Bedgce przedmiotem wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego przepisy art. 105 78
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji stanowig, co nastepuije:

"Art. 105. Uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia o charakterze statym
sg ptatne miesiecznie z gory. Minister Spraw Wewnetrznych moze okresli¢, ktére
dodatki o charakterze statym sg ptatne z dotu.

Art. 78. Okres stuzby policjanta traktuje sie jako prace w szczegdlnym charakte-
rze w rozumieniu przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglady
wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze
funkcjonariusze Policji nie mogg skutecznie dochodzi¢ przed sgdem powszechnym
odsetek z tytutu opoznionej zaptaty uposazenia i dodatkédw do uposazenia. W tym
zakresie nalezy w szczegolnosci wskazacé na trzy orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 5 wrzesnia 1991 r., | PRN 39/91 (OSP 1992 z. 5 poz. 118)
przyjeto, ze: "Funkcjonariusz Policji moze dochodzi¢ roszczen ze stosunku stuzbowego
przed wyzszym przetozonym w drodze administracyjnoprawne;j.

Do decyzji ostatecznych w tego rodzaju sprawach stosuje sie przepis art. 196 § 1
k.p.a. o zaskarzeniu decyzji do sgdu administracyjnego. W zwigzku z istnieniem tej
drogi postepowania wytgczona jest dopuszczalno$¢ dochodzenia roszczen ze stosunku
stuzbowego policjanta przed sgdem pracy." Wedtug uchwaty z dnia 5 grudnia 1991 r., |
PZP 60/91 (OSNCP 1992 z. 7-8 poz. 123): "Droga sgdowa dochodzenia roszczen
pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby w Policji jest niedopuszczalna”.
Takie samo stanowisko zajeto w uchwale z dnia 18 grudnia 1992 r., lll AZP 27/92
(OSNCP 1993 z.9 poz. 141), wedtug ktorej: "Rozpoznanie sprawy o roszczenie



pieniezne funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa, wynikajgce ze stosunku stuzbo-
wego, nalezy do wtasciwosci organu administracyjnego”.

Policjant nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz jest funkcjonariu-
szem Panstwa, wykonujgcym stuzbe na podstawie stosunku administracyjnoprawnego.
Brak jest przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktére odsytatyby do stosowania
kodeksu cywilnego w odniesieniu do jego prawa do odsetek oraz do kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdem
powszechnym w odniesieniu do tego uprawnienia.

Prawo do odsetek istnieje wtedy, gdy przepis je ustanawia. Pracownik ma prawo
do odsetek z tytutu opdznionej zaptaty wynagrodzenia dlatego, ze art. 300 k.p. w
sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy odsyta do odpowiedniego stoso-
wania przepisow kodeksu cywilnego (art. 481 k.c.). Wtasciwos¢ sgdu powszechnego -
sgdu pracy wynika wprost z art. 1 k.p.c. Natomiast w powotanym w uzasadnieniu
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego przyktadzie obywatel ma prawo do odsetek z tytutu
nadptaty podatku, gdyz ustanawia je art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze
zm.). Nadptata moze by¢ zwrdcona wytgcznie na podstawie decyzji administracyjnej
organu podatkowego, a nie moze by¢ dochodzona przed sgdem powszechnym. Od
decyzji organéw podatkowych strona moze wnies¢ skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 196 § 1 k.p.a.), co odpowiednio zabezpiecza jej interesy w
zakresie zwrotu nadptaty i odsetek z tego tytutu. Postepowanie przed tym Sadem
zapewnia takze nalezytg ochrone prawa funkcjonariusza Policji do wynagrodzenia.
Jezeli wiec istnieje przepis prawa administracyjnego przyznajgcy obywatelowi pewne
uprawnienie, to postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym zapewnia
mu dostateczng ochrone i jest zgodne z konstytucyjng zasadg prawa do sgdu. Nie ma
wowczas potrzeby tworzenia nietrafnej konstrukcji zdarzenia cywilnoprawnego
polegajgcego na nieterminowym wykonaniu obowigzku bedgcego elementem stosunku
administracyjnoprawnego. Kodeks cywilny reguluje bowiem stosunki cywilnoprawne
miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi (art. 1). Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzku wynikajgcego ze stosunku administracyjnoprawnego nie miesci
sie w tej regulacji, nie staje sie zdarzeniem cywilnoprawnym takze wtedy, gdy
przedmiotem zobowigzania jest Swiadczenie pieniezne (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow z dnia 7 kwietnia 1993 r., Il AZP 3/93, OSNCP 1993 z. 10 poz.
174).

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyzej cytowanej uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1992 r., Il AZP 27/92, w mys$I ktérego nie stanowi
dyskryminacji funkcjonariuszy stuzb mundurowych nieprzyznanie im niektérych
uprawnien wiasciwych dla stosunkoéw cywilnoprawnych. Ustawodawca przyznat im
bowiem, majgc na wzgledzie zasady stusznosci, szereg innych uprawnien i uprzywi-
lejowanych swiadczeh w zamian za ich trudng prace i niebezpieczenstwo dla zdrowia i
zycia. Pozostajgc przy terminie zaptaty uposazenia nalezy dodac, iz w tym zakresie
funkcjonariusze stuzb mundurowych sg uprzywilejowani, gdyz otrzymujg uposazenie z
gory, a wynagrodzenie pracownikéw - poza nielicznymi wyjgtkami - ptatne jest po
wykonaniu pracy (art. 80 k.p.).

Zgodnie z art. 33a ust. 1 Konstytucji "Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodno$ci
z Konstytucjg ustaw i innych aktéw normatywnych naczelnych oraz centralnych



organdéw panstwowych, a takze ustala powszechnie obowigzujgcg wyktadnie ustaw".
Natomiast przepis art. 62 Konstytucji stanowi, ze "Sedziowie sg niezawisli i podlegajg
tylko ustawom".

Powstaje wiec zagadnienie, czy podlegtos¢ sedziéw ustawom mozna i nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze podlegajg oni takze ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny
powszechnie obowigzujgcej wykfadni ustaw lub tez - patrzac od drugiej strony na to
zagadnienie - czy przepis art. 33a ust. 1 Konstytucji jest, obok przepisu art. 62 Kons-
tytucji, drugim przepisem wprowadzajgcym podlegtos¢ sedziow, w tym przypadku
wyktadni ustaw ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny. Sgd Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie wypowiada sie przeciwko tym mozliwosciom.
Praktycznie omawiana kwestia jest istotna tylko w tych sporadycznych sytuacjach, w
ktérych sad nie podziela pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w sentenc;ji
uchwaty ustalajgcej powszechnie obowigzujgcg wyktadnie ustawy. Z reguty bowiem - ze
wzgledu na autorytet Trybunatu - wykfadnia ustalona przez ten organ jest stosowana
przez sady.

Podstawowy argument przemawiajgcy za przyjetym stanowiskiem wynika ze
stwierdzenia w art. 62 Konstytucji wytgcznej podlegtosci sedziego ustawie. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu wytgcza mozliwos¢ stwierdzenia podlegtosci sedziego aktom
normatywnym nizszego rzedu (jezeli sg one sprzeczne z ustawg) oraz wyktadni ustaw
dokonywanej przez organy pozasgdowe (por. glose A. Zielinskiego do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1993, Il CZP 68/92, OSP 1994 z. 2 poz. 26).

Powszechnie obowigzujgca wyktadnia ustaw wigze w granicach przewidzianych
w Konstytucji. Wigze ona organy panstwa obowigzane do przestrzegania praw
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 Konstytucji), gdyz w tym przypadku nie jest okreslona
ranga przepisow wigzgcych te organy. Inaczej Konstytucja okresla podlegtos¢ sadow
prawom Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczajac jg tylko do ustaw. Jest niewatpliwe i
powszechnie uznane, ze podlegajgc tylko ustawie - w tym ustawie konstytucyjnej - sad
nie jest zwigzany aktem podustawowym w takim zakresie, w jakim wykracza on poza
upowaznienie wynikajgce z ustawy lub jest z nig sprzeczny.

Niezwigzanie sgddw powszechnie obowigzujgcg wyktadnig ustaw wynika takze z
art. 1 Matej Konstytucji stanowigcego miedzy innymi, ze organami Panstwa w zakresie
wiadzy sgdowniczej sg niezawiste sgdy. Wyktadnia prawa jest bowiem zasadniczym
elementem wiadzy sgdowniczej. Sad tylko wtedy jest zwigzany wyktadnig prawa
dokonang przez inny organ, gdy tym organem jest sad i gdy ustawa wprowadza to
zwigzanie. Dotyczy to w szczegolnosci sgdow I-instancyjnych zwigzanych oceng
prawng sgdoéw rewizyjnych (art. 389 k.p.c.) oraz sgdéw rewizyjnych przedstawiajgcych
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwoséci (art. 391 k.p.c.). Nie wigze natomiast sgdéw powszechnych wyktadnia
dokonana na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 20 wrzes$nia 1984 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48), zawierajgca odpowiedz
na tzw. abstrakcyjne pytanie prawne. Sady powszechne stosujg te wyktadnie wéwczas,
gdy jg podzielajg - brak jest bowiem przepisu formalnie wigzgcego sgdy wyktadnig
ustalong w tym trybie.

Przeciwko zwigzaniu sgdow wyktadnig ustalong przez Trybunat Konstytucyjny
przemawia rowniez porownanie zakresu podmiotéw uprawnionych do zwracania sie do
Trybunatu z pytaniami prawnymi dotyczgcymi zgodnosci aktu ustawodawczego z



Konstytucjg (albo innego aktu normatywnego z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym)
z zakresem podmiotow uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o ustalenie
powszechnie obowigzujgcej wykfadni ustaw. O ile bowiem z tej pierwszej mozliwosci -
poza Pierwszym Prezesem Sgdu Najwyzszego, Prezesem Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz naczelnymi i centralnymi organami administracji panstwowej -
mogg takze korzysta¢ sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu
Administracyjnego i sadow rewizyjnych (art. 25 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), to
wsrod podmiotow uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o ustalenie omawiane]
wyktadni prawa pominieto sktady orzekajgce (art. 13 tej ustawy). To pominiecie sgdow
(sktadow orzekajgcych) bytoby trudne do uzasadnienia, gdyby powszechnie
obowigzujgca wyktadnia ustaw miata je wigzac. Powinno by¢ to rozumiane jako wyraz
zamiaru ustawodawcy wytgczenia sgdow (sktadow orzekajgcych) spod zwigzania tg
wyktadnia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.




