Wyrok z dnia 9 maja 1995 r.
I URN 55/94

Okresy nauki w réznych szkotach wyzszych moga by¢ uwzglednione jako
okresy niesktadkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), jezeli
doprowadzity do ukonczenia studiow na jednym kierunku, jednakze w wymiarze
nie dluzszym niz okreslony w programie ukonczonych studiow.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Maria Tyszel
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 9 maja 1995 r. sprawy z wniosku Czestawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 1993

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 1993 r.
[...] w czesci dotyczacej zaliczenia jako okresu nieskltadkowego - okresu nauki w szkole
wyzszej i w tej czesci zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.
z dnia 6 sierpnia 1992 r. [...] i zaliczyt Czestawowi W. przy ustalaniu wysokosci
emerytury okres nauki w szkole wyzszej, jako okres niesktadkowy, w wymiarze 5 lat.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z dnia 23 sierpnia 1993 r, w sprawie [...], oddalit odwotanie Czestawa W. od de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 6 sierpnia 1992 r, w kto-
rym skarzgcy domagat sie przyjecia za podstawe wymiaru jego emerytury zarobkéw z
lat 1978-1980, zaliczenia nauki w szkole wyzszej w wymiarze okreslonym w programie
studiow, tj. 5 lat, poniewaz organ rentowy zaliczyt mu jedynie 3 lata, oraz zaliczenia
okresu studiow doktoranckich od 1 pazdziernika 1960 r. do 30 listopada 1962 r. Sad
orzekajgcy uznat, ze zaskarzona decyzja byta prawidtowa, poniewaz za podstawe
wymiaru emerytury skarzgcego przyjeto jego wynagrodzenie otrzymane w okresie 3 lat
kalendarzowych z ostatnich 12 lat liczonych wstecz od roku, w ktérym zgtoszono
wniosek o emeryture. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego brak jest podstaw do zaliczenia
okresu studiow w wymiarze dtuzszym od faktycznie odbytych, a okresu studiow
doktoranckich dlatego, ze ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzac;ji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) nie wymienia takich studiéw ani jako okresu niesktad-
kowego ani tez jako sktadkowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem



z dnia 28 grudnia 1993 r., w sprawie [...], oddalit rewizje skarzgcego podzielajgc
stanowisko Sgdu Wojewddzkiego.

Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej zaliczenia wnioskodawcy okresu studidw,
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego-
-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 sier-
pnia 1993 r. [...] - w tej czesci i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. z dnia 6 sierpnia 1992 r. [...] poprzez zaliczenie przy ustalaniu wysokosci
emerytury okresu studiéw wnioskodawcy, jako okresu niesktadkowego w wymiarze 5
lat. Rewidujgcy zarzucit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa, w szczegolnosci art. 4 ust. 1 pkt 10 i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, [...].

Rozpoznajgc sprawe w granicach rewizji nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje:

Bezspornym jest, ze wnioskodawca odbyt studia wyzsze na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu L. w okresie od 1 pazdziernika 1957 r. do 30 wrzes$nia
1960 r. uzyskujgc dyplom ich ukonczenia i tytut magistra (k. 6 a.r). Program studiow
zaktadat piecioletni okres nauki, jednakze uchwatg Rady Wydziatu z dnia 13 wrzesnia
1957 r., ktéra uwzglednita nauke wnioskodawcy w okresie od 14 pazdziernika 1950 r.,
do czerwca 1954 r., na Wydziale Teologii Uniwersytetu W., wnioskodawcy zaliczono
pierwszy rok studiéw i skrécono pozostaty okres, umozliwiajgc mu uzyskanie dyplomu
ukonczenia studiow po trzech lat nauki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze skrécenie
okresu nauki byto mozliwe i nastgpito wytgcznie dlatego, ze wnioskodawca odbyt juz
wczesniej czteroletnie studia o podobnym profilu. Przyczyng nieukonczenia przez
wnioskodawce studiéw na Wydziale Teologii Uniwersytetu W. byto zamkniecie tego
Wydziatu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalory-
zacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej ustawg o rewaloryzaciji, przy
ustalaniu prawa i wysokosci Swiadczen emerytalno-rentowych uwzglednia sie okresy
niesktadkowe, a wsréd nich: "okresy nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku - pod
warunkiem ukonczenia nauki - w wymiarze okreslonym w programie studiow."

W powotanym w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wyroku z dnia 3 lutego
1994 r. w sprawie sygn. akt Il URN 55/93 (OSNCP 1994 z. 7-8 poz. 164) Sad Naj-
wyzszy dokonujgc wyktadni tego przepisu wyrazit, poglad, ze "(...) jezeli zostat spetniony
warunek ukonczenia nauki w szkole wyzszej, okresem niesktadkowym jest okres nauki
na wyzszej uczelni na jednym kierunku, w wymiarze okreslonym w programie, bez
wzgledu na to, czy ukohczenie nauki, obrona pracy dyplomowej miata miejsce w czasie
trwania roku akademickiego - semestru objetego programem studidéw, czy tez po jego
zakonczeniu." Sgd Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym, podziela ten poglad, jak
réwniez stanowisko wyrazone w tym samym wyroku, ze wyktadnia gramatyczna art. 4
ust. 1 pkt 10 ustawy o rewaloryzacji prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie pozwala
na zindywidualizowanie "wymiaru okreslonego programem studiéw" zarobwno wéwczas,
gdy uzyskanie dyplomu nastgpito po tym okresie, jak rowniez gdy nastgpito wczesniej,



przed uptywem tego okresu. Gdyby ustawodawca poprzez "wymiar, okreslony
programem studidw" chciat wyznaczy¢ - jak to przyjmuje organ rentowy - wytgcznie
maksymalny wymiar tego okresu niesktadkowego, zezwalajgc rownoczesnie na
uwzglednienie go w wymiarze krotszym, gdy ukonczenie nauki nastgpito wczesniej, to
wowczas ta czes¢ przepisu powinna brzmiec: "w wymiarze nie dtuzszym niz okreslony
w programie studiow". Prawidtowos¢ tej wyktadni potwierdza poréwnanie omawianego
przepisu z art. 4 ust. 1 pkt 6, pkt 8, pkt 11, w ktérych ustawodawca wskazat gorng
granice uwzgledniania wymienionych w nich okresow niesktadkowych, pozwalajgc na
ich zaliczenie jedynie w faktycznie wskazanym wymiarze. Odmienne uregulowanie w
art. 4 ust. 1 pkt 10 oznacza, ze okresy nauki w szkole wyzszej uwzglednia sie w
wymiarze okreslonym w programie studiéw, niezaleznie od daty faktycznego
ukonczenia tej nauki.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego fakt, ze wnioskodawca odbywat "nauke w szkole
wyzszej" na dwoch wydziatach roznych uniwersytetow, nie stanowi przeszkody do
uwzglednienia w wysokosci jego emerytury okresu tej nauki w wymiarze okreslonym w
programie tych studiow, ktére ukonczyt. Zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy o re-
waloryzacji okreslenie: "na jednym kierunku - pod warunkiem ukonczenia tej nauki" - nie
oznacza, ze musi to by¢ nauka odbyta od poczatku do konca na tym samym wydziale
szkoty wyzszej. Ograniczenie mozliwosci uwzglednienia studiéw na jednym tylko
kierunku dotyczy oséb, ktére ukonczyty nauke na dwoch i wiecej kierunkach. Skoro
zatem nauka wnioskodawcy w dwdch réznych szkotach wyzszych doprowadzita do
ukonczenia studiow na jednym kierunku, to okres tej nauki jest okresem niesktadkowym
w wymiarze wskazanym w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy o rewaloryzacji, czyli w wymiarze
okreslonym w programie ukonczonych studiow, niezaleznie od tego, jak dtugo trwata
nauka na poszczegolnych wydziatach.

Uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci emerytury wnioskodawcy, okresu nies-
ktadkowego, w wymiarze o dwa lata krétszym niz to wynika z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy
o rewaloryzacji stanowi razgce naruszenie tego przepisu a, powodujgc zanizenie
pobieranego swiadczenia narusza rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej, jako
sprzeczne z fundamentalnymi zasadami obowigzujgcymi w panstwie porzgdku
prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznajgc rewizje nadzwyczajng za
uzasadniong, z mocy art. art. 421 § 21422 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.




