Postanowienie z dnia 1 czerwca 1995 r.
Il PO 8/95

W sprawie o przywroécenie odplywu oczyszczonych sciekéw wiasciwa jest
droga postepowania administracyjnego.

Przewodniczgcy Sedzia SN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Jerzy
Kwasniewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca), przedstawiciel Ministerstwa Spra-
wiedliwosci: Tadeusz Széstakowski, przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki Przes-
trzennej i Budownictwa Henryk Jedrzejewski,

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, przy udziale przedstawiciela
Prokuratora Generalnego Waldemara Grudzieckiego, na posiedzeniu jawnym po
rozpoznaniu sprawy z wniosku Wtadystawy K. o rozstrzygniecie sporu kompetencyj-
nego miedzy Sgdem Rejonowym w R. a Urzedem Miasta w R. o ustalenie organu
wiasciwego do rozpatrzenia wniosku o przywrdcenie odptywu $ciekdw do rzeki

postanowit

uznac, ze rozpatrzenie wniosku o przywréceniu odptywu sciekéw do rzeki z
dziatek nr 15/7; 15/8 w obrebie 133, potozonych przy ul. P. w R., nalezy do kompetenciji
wtasciwego organu administracji panstwowej.

Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa Marii D. i Henryka D. przeciwko Wtadystawie K. i
Edwardowi K. [...] pozwani ztozyli pozew wzajemny, w ktorym domagali sie przywro-
cenia do stanu poprzedniego i zaniechania naruszen odptywu oczyszczonych Sciekdéw.
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 1994 r. [...] pozew ten
odrzucit. W ocenie Sgdu sprawy dotyczgce przywrdcenia stanu poprzedniego i
zaniechania naruszen odptywu oczyszczonych sciekéw sg rozpoznawane w drodze
postepowania administracyjnego i droga sgdowa jest niedopuszczalna. Wskazuje na to
tres¢ art. 36 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 33, poz.
230 ze zm.), ze organy administracji rzgdowej wiasciwe do wydawania pozwolen
wodnoprawnych rozstrzygajg spory powstate w zwigzku z tymi pozwoleniami, a
ponadto, zgodnie z pkt. 1 tego przepisu, spory o przywrocenie stosunkdédw na gruntach
do stanu poprzedniego. Za uznaniem niedopuszczalnosci drogi sgdowej w tych
sprawach przemawia ponadto tres¢ art. 41 ust. 1 i 3 (w uzasadnieniu btednie powotano
art. 43) oraz art. 53 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa wodnego.

W odpowiedzi na wniosek Witadystawy K. z dnia 18 stycznia 1995 r. o wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie przywrécenia odptywu oczyszczonych
Sciekdéw Wiceprezydent Miasta R. w piSmie z dnia 6 lutego 1995 r. [...] wyjasnit, ze
sprawa jest rozpoznawana przez Sad Rejonowy w R., a skoro postepowanie przed tym
Sadem toczy sie bez udziatu Miasta R., to nie jest dopuszczalne przeprowadzanie w tej
sprawie przez organy Miasta jakichkolwiek czynnosci , A a tym bardziej wszczynaé
postepowanie, nalezgce jak wida¢ do kompetencji Sgdu@.



Pozwem z dnia 21 lutego 1995 r. wnioskodawczyni ztozyta pozew przeciwko Marii i
Henrykowi D. o odblokowanie kolektora odprowadzajgcego oczyszczone scieki sa-
nitarne do rzeki M. Sgd Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 13 marca 1995r. [...]
pozew ten odrzucit uzasadniajgc, ze stosownie do art. 36 pkt 1 Prawa wodnego orga-
nem wtasciwym do przywrécenia stosunkow wodnych na gruntach do stanu poprzed-
niego jest organ, ktory wydat pozwolenie wodnoprawne, w tym przypadku wiasciwy
terenowy organ administracji panstwowej.

W odpowiedzi na pismo wnioskodawczyni z dnia 20 lutego 1995 r. [...] Wice-
prezydent Miasta R. stwierdzit, ze sprawa odprowadzenia sciekdéw socjalno-bytowych
do potoku M. powinna by¢ zatatwiona przez byte wspodtwtascicielki w momencie zno-
szenia wspotwtasnosci [...] i zapisanie stosownej stuzebnosci w ksiedze wieczyste;j.
Zdaniem Wiceprezydenta w obecnym stanie prawnym sprawa ta nie moze zostac
rozstrzygnieta w trybie postepowania administracyjnego, poniewaz dotyczy prawa
wiasnosci.

Skierowana do Wojewody R. w dniu 3 marca 1995 r. skarga wnioskodawczyni na
dziatalnos¢ Urzedu Miejskiego w R. zostata przekazana pismem Wojewody R. z dnia 16
marca 1995 r. [...] z uzasadnieniem, ze sprawy poruszone w skardze nie nalezg do
zadan zleconych gminie, stad wojewoda zgodnie z art. 229 k.p.a. nie jest wtasciwy do
jej rozpoznania.

Whniosek Wtadystawy K. z dnia 28 marca 1995 r. o rozpoznanie sporu o wtas-
ciwo$¢ pomiedzy Sagdem Rejonowym w R. a Urzedem Miasta R. w sprawie przywro-
cenia do stanu poprzedniego i zaniechania naruszen odptywu oczyszczonych sciekow
sanitarnych do rzeki M., ztozony przez wnioskodawczynie u Wojewody R., zostat
przestany pismem Wojewody z dnia 25 kwietnia 1995 r. [...] do rozpoznania przez
Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do art. 36 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.
U. Nr 33, poz. 230 ze zm.) organy administracji rzgdowej wtasciwe do wydawania
pozwolen wodnoprawnych rozstrzygajg spory powstate w zwigzku z tymi pozwoleniami,
a ponadto spory okreslone w ust. 1 do 5 tego przepisu. Z akt rozpatrywanej sprawy
wynika, ze przedmiotem sporu miedzy wiascicielami sgsiadujgcych nieruchomosci jest
sprawa przywrocenia ciggow drenazowych do stanu poprzedniego. Rozbieznosci
miedzy organami administracji a sgdami sprowadzajg sie do rozstrzygniecia kwestii, czy
rozpatrywana sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta na podstawie art. 36 Prawa wodnego,
jak twierdzi Sad, czy tez na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, jak wskazujg na
to organy administracji publicznej. W Swietle rozwigzan przyjetych w powotanym wyzej
przepisie Prawa wodnego nalezy przyjaé, ze przepis ten ustanawia generalng
wiasciwos¢ organdéw administracji publicznej w sprawach w tym przepisie okreslonych.
Droga sgdowa rozstrzygania takich spraw jest natomiast dopuszczalna tylko wyjgtkowo,
na przyktad wowczas, gdy w sprawach o odszkodowanie szkoda zostata wywotana
niewtasciwym, bezprawnym zachowaniem sie, polegajgcym na realizacji uprawnienia
niezgodnie z jego trescig lub w postepowaniu wykraczajgcym poza granice uzyskanego
pozwolenia wodnoprawnego ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1979 ., Il
CR 253/79, OSNCP 1980 z. 5 poz. 92 ). Nalezy ponadto podkresli¢, ze tak zakreslone



przestanki dopuszczalnosci drogi sgdowej odnoszg sie jedynie do sporéw o
naprawienie szkody powstatej w zwigzku z wydanymi przez organy administraciji
publicznej pozwoleniami wodnoprawnymi. W rozpatrywanej sprawie spor dotyczy
natomiast wytgcznie przywrocenia do stanu poprzedniego i zaniechania naruszen
odptywu oczyszczonych $ciekdw do rzeki. Wnioskodawczyni w piSmie z dnia 28
sierpnia 1995 r. twierdzi, ze po dokonaniu przez sgsiadow w dniu 5 grudnia 1984 r.
naruszenia odptywu sciekéw z jej nieruchomosci poprzez zablokowanie kolektora
odptywu i studzienki odstojnikowej zostata wydana blizej nieokreslona decyzja
administracyjna legalizujgca, w ocenie wnioskodawczyni, stan naruszenia. Nalezy w
zwigzku z tym wskazac, ze gdyby twierdzenia wnioskodawczyni okazaty sie prawdziwe i
decyzja taka istotnie zostata wydana, wéwczas organy administracji publicznej
rozpatrujgce te sprawe powinny ustali¢ tres$¢ i podstawe prawng powyzszej decyzji, w
szczegolnosci, czy decyzja ta jest pozwoleniem wodnoprawnym na odprowadzenie
Sciekow do rzeki, czy decyzjg wydang w zwigzku z takim pozwoleniem, czy tez decyzjg
wydang na podstawie art. 36 pkt 1 Prawa wodnego. Poczynienie tych ustalen jest
konieczne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy w trybie postepowania
administracyjnego, natomiast nie mogg mie¢ znaczenie w kwestii dopuszczalnego trybu
rozstrzygniecia sporu, bowiem w swietle art. 36 Prawa wodnego spory w zakresie
przywrocenia odptywu oczyszczonych sciekow do stanu poprzedniego nalezg do drogi
postepowania administracyjnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyz-
szym orzekto jak w sentencji postanowienia.




