Wyrok z dnia 13 czerwca 1995 r.
| PRN 33/95

Pojecie "wiek emerytalny” uzyte w art. 39 i w art. 40 § 2 k.p. nie obejmuje
osiggniecia przez dziennikarza wieku emerytalnego przewidzianego w § 13 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-
nego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegollnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.

43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jozefowicz, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 13 czerwca 1995 r. sprawy z powddztwa Tadeusza K. przeciwko "Z.P."-Spotce z
0.0. w W. o przywrdcenie do pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Warszawie z dnia 18 stycznia 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit rewizje strony pozwanej od wyroku

Sadu Rejonowego-Sadu Pracy dla Warszawy-Pragi z dnia 9 maja 1994 r., [...].

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy-Pragi wyrokiem z dnia 9 maja 1994
r., [...] przywrdcit powoda Tadeusza K. do pracy w pozwanym "Z.P." Spétka z 0.0. w
W. na poprzednich warunkach i zasgdzit na jego rzecz kwote 5.685.100 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia w termi-
nie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony
byt w pozwanej Spotce na podstawie umowy o prace w charakterze dziennikarza w

petnym wymiarze etatu. W dniu 13 grudnia 1993 r. powodowi wypowiedziano umowe
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o prace ze skutkiem na dzien 31 marca 1994 r. z powodu uzyskania przez niego
uprawnien emerytalnych przewidzianych w § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent in-
walidzkich dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzgdzenie to zostato wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) i stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy. Zgodnie z uzasadnie-
niem tezy IV Wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. dotyczacych
art. 45 k.p., przez wiek emerytalny uprawniajgcy zaktad pracy do wypowiedzenia
umowy o prace, nalezy rozumiec wiek okreslony w przepisach emerytalnych zezwa-
lajgcy na uzyskanie uprawnien w normalnym trybie. Nie jest nim natomiast wiek, kto-
ry w Swietle szczegodlnych przepisdw daje pracownikowi mozliwos¢ przejscia na
wczesniejszg emeryture. Podobne stanowisko w tej sprawie zajat Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 maja 1976 r., | PZP 14/76 (OSNCP 1976 z. 11 poz. 242). W kon-
sekwencji Sad Pracy uznat, Zze osiggniecie przez powoda wieku emerytalnego na
podstawie przepisdw szczegolnych nie moze samo przez sie stanowi¢ uzasadnione;j
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Natomiast przepis § 13 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie daje pracodawcy prawa wypowiedzenia
umowy o prace, a stanowi jedynie przywilej pracownika, ktéry moze, ale nie musi z
niego skorzystac.

Rozpoznajgcy sprawe w wyniku rewizji strony pozwanej Sgd Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyrokiem z dnia 18 stycznia 1995
r., [...] zmienit wyrok Sgdu Pracy i powddztwo oddalit.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze w przepisie art. 55 usta-
wy 0 z.e.p. znajduje sie delegacja dla Rady Ministrow, aby w drodze rozporzadzenia
okreslita rodzaj prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wy-
mienionym w art. 11 ust. 3 oraz art. 53 ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury w
okreslonym wieku, nizszym niz to wynika z art. 26 ust. 1 pkt 1 (tj. 65 lat - mezczyzna,
60 lat - kobieta). W przepisie tym mowa jest zatem o prawie do emerytury w nizszym
wymiarze wieku, a nie prawie do wczesniejszej emerytury, co normuje art. 27 ust. 3 i

4 ustawy o z.e.p., ktdry to przepis nie stanowit podstawy wydania rozporzgdzenia Ra-



dy Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegolnym charakterze uwaza sie dziennikarzy i dla tej kategorii osob,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
ustalono wiek emerytalny (dla mezczyzn) w wysokosci 60 lat. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska, ze rozporzadzenie to dotyczy ustalenia prawa do wczes$niejszej
emerytury. W ustawie emerytalnej z dnia 14 grudnia 1982 r. (o0 z.e.p.) wyraznie doko-
nano bowiem rozréznienia miedzy prawem do wczesniejszej emerytury a prawem do
"normalnej" emerytury przy obnizonym wieku wynikajgcym z pracy w szczegdlnym
charakterze.

Wyrok Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostat rewizjg nadzwyczajng
zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory zarzucit mu razgce naruszenie pra-
wa, a w szczegolnosci art. 40 § 2 k.p. i art. 39 k.p. w zwigzku z art. 26 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. Wedtug rewidujgcego istota sporu sprowadza sie do
kwestii, czy powdd, urodzony 4 czerwca 1931 r., osiggnat wiek emerytalny, upraw-
niajgcy strone pozwang do wypowiedzenia mu z tego tylko powodu umowy o prace.
Kodeks pracy odwotuje sie do pojecia wieku emerytalnego w art. 39 i art. 40 § 2 k.p.,
przy czym jednak nie okresla granicy tego wieku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
wiek emerytalny ustala ustawodawca. Granice tego wieku sg rézne w zaleznosci od
pfci, kategorii zatrudnienia, a takze od okreslonego "rodzaju pracownikéw".

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie 1V
tezy uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyz-
szego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 i uchwate SN z dnia 12 maja 1976 r., |
PZP 14/76 - powotane przez Sad Pracy w uzasadnieniu wyroku) zgodnie przyjmowa-
no, iz przez wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek emerytalny "zezwalajgcy na uzys-
kanie uprawnien w normalnym trybie". Réwniez w doktrynie (por. Kodeks pracy z
komentarzem, Warszawa 1979, s. 85) podkresla sie, ze mozliwos¢ wczesniejszego
przejscia na emeryture jest przywilejem niektorych pracownikow, ktory nie powinien
powodowac dla pracownikow ujemnych nastepstw w sferze stosunku pracy. Zdaniem
Ministra Sprawiedliwo$ci takim ustawowym wiekiem emerytalnym jest wiek okreslony
w art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p., ktéry dla mezczyzn wynosi

65 lat zycia. Ochrona trwatosci stosunku pracy, przewidziana w art. 39 k.p., dotyczy
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wytgcznie tego wieku podstawowego, a nie obnizonego wieku emerytalnego dla
poszczegodlnych grup zawodowych, w tym dziennikarzy.

Wedtug rewidujgcego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z razgcym naru-
szeniem powyzszedo przepisu uznat, ze § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. - jako przepis szczegodlny do art. 26 ustawy o z.e.p. - okre$la inny,
nizszy wiek emerytalny dla dziennikarzy - 60 lat zycia dla mezczyzn. Mozna stad
wnosic, ze szczegoblna ochrona przed wypowiedzeniem dziennikarzowi umowy o pra-
ce obowigzuje w wieku od 58 do 60 roku zycia na podstawie art. 39 k.p. Taki
whniosek nie jest jednak trafny, skoro wspomniane rozporzgdzenie zostato wydane na
podstawie delegacji zawartej w art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
z.e.p., przy czym ten ostatni przepis zostat zamieszczony w dziale Il dotyczgcym
"przepiséw szczegolnych dotyczgcych swiadczen dla niektorych grup oséb”. Skoro
zatem jest to przepis szczegolny w stosunku do pozostatych przepisdéw ustawy
regulujgcych zasady i wysokos¢ swiadczen emerytalnych, to tym samym przepis ten
nie moze regulowac "podstawowego (normalnego) wieku emerytalnego”.

Poza tym - argumentuje rewidujgcy - § 13 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. przewiduje, ze dziennikarz zatrudniony w redakcji dziennika, objety uktadem
zbiorowym pracy dla dziennikarzy nabywa prawo do emerytury jezeli - miedzy innymi
- osiggnat wiek emerytalny 60 lat (mezczyzna). Uzycie w tym przepisie zwrotu "naby-
wa prawo" jest odmienne od okreslenia w art. 26 ustawy o z.e.p. "emerytura przystu-
guje". Zatem obnizony wiek emerytalny dla dziennikarzy stwarza jedynie dla nich pra-
wo podmiotowe do przejscia na emeryture, "a nie zamyka ich aktywnosci zawodowej
w taki sposéb, jak czyni to art. 26 ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p.".

W zakonczeniu rewizji nadzwyczajnej zwraca sie ponadto uwage, ze w mysl| §
13 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. dziennikarz moze przejs¢ na emeryture po
osiggnieciu obnizonego wieku emerytalnego, jezeli jest objety uktadem zbiorowym
pracy. Tymczasem Sady obu instancji w swoich ustaleniach i rozwazaniach pominety
to, czy powdd w ramach zatrudnienia u strony pozwanej byt takim uktadem faktycz-
nie objety.

Uktad Zbiorowy Pracy dla Dziennikarzy z dnia 28 lutego 1989 r. zostat wpro-
wadzony na podstawie zaktadowej umowy zbiorowej dla dziennikarzy zatrudnionych

w redakcjach wydawnictw i agencji RSW "Prasa-Ksigzka-Ruch". Ta ostatnia zas
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agencja i wydawnictwa ulegty likwidacji. Strona pozwana przejeta poprzednig Redak-
cjie "Z.W.". W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci, nie wydaje sie jednak, aby byta nas-
tepca stron tego uktadu zbiorowego pracy.Zgodnie zas z uchwatg sktadu siedmiu se-
dziow SN z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92 (OSNCAP 1993 z. 10 poz. 168), pos-
tanowienia uktadu zbiorowego pracy nie wigzg pracodawcy przejmujgcego zaktad lub
jego czesc, jezeli nie jest on podmiotem reprezentowanym przez strone tego uktadu.
Pracodawce takiego wigzg natomiast warunki indywidualnych umow o prace wynika-
jace z ukfadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przejmowanym zaktadzie pracy.
Jest to - wedtug Ministra Sprawiedliwosci - istotna okolicznos¢, albowiem gdyby sie
okazato, ze powdd nie byt objety Uktadem Zbiorowym Pracy Dziennikarzy, to w spra-
wie w zadnym wypadku nie miatby zastosowania art. 55 ust. 1 ustawy emerytalnej i
wydane na jej podstawie rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. Wszelakie wiec roz-
wazania odnosnie do wieku emerytalnego okazatyby sie zbedne, gdyz w sprawie
bezspornie miatby zastosowanie wytgcznie przepis art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 14

grudnia 1982 r. o0 z.e.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg przekonujgce.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko, ktére znalazto wy-
raz w wytycznych Sgdu Najwyzszego z 1985 r. dotyczgcych wyktadni art. 45 k.p. oraz
we wczesniejszym i pozniejszym orzecznictwie tego Sadu, dotyczagcym sposobu
pojmowania wieku emerytalnego na tle przepisu art. 39140 § 2 k.p. W mysl wytycz-
nych Sgdu Najwyzszego przez wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek okreslony w
przepisach emerytalnych, zezwalajgcy na uzyskanie uprawnien w normalnym trybie.
Nie jest nim wiek, ktory w Swietle przepiséw daje pracownikowi mozliwosc¢ przejscia
na wczesniejszg emeryture (np. w odniesieniu do kombatantéw). Mozliwos¢ ta jest
przywilejem niektorych pracownikéw, ktéry nie powinien powodowac dla nich ujem-
nych nastepstw w sferze stosunkdéw pracy.

Na tym tle za nieuzasadnione nalezy uznac przyjecie przez Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, ze z punktu widzenia unormowania zawartego w art. 3940 §

2 k.p. zasadnicze znaczenie ma to, ze w przepisach dotyczgcych pracownikéw za-
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trudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, w tym takze
odnoszgcych sie do dziennikarzy, mowa jest o prawie do emerytury w nizszym wy-
miarze wieku, a nie o prawie do wczesniejszej emerytury, ten drugi przypadek uregu-
lowany jest w art. 27 ust. 3 i 4 ustawy zdnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych btednie przyjat, ze rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracow-
nikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdinym charakterze nie
dotyczy ustalania prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz w ustawie zdnia 14 grud-
nia 1982 r. o z.e.p. ustawodawca wyraznie dokonat rozréznienia miedzy prawem do
wczesniejszej emerytury a prawem do "normalnej" emerytury przy obnizonym wieku
wynikajgcym z pracy w szczegolnym charakterze. Z punktu widzenia ogéinych regut
prawa emerytalnego nie ulega bowiem watpliwosci, iz mozliwo$¢ skorzystania przez
dziennikarza z przejscia na emeryture z ukonczeniem 60 lat zycia jest rbwnoznaczne
z nabyciem prawa do emerytury wczesniejszej, a jednoczesnie stanowi ona dla niego
rodzaj szczegodlnego przywileju. Zasadnicze znaczenie ma tu przy tym sama istota
ustanowionego rozwigzania prawnego, a wiec to, czy przewiduje ono mozliwos$¢
wczeshiejszego nabycia prawa do emerytury niz to wynika z reguty ogdolnej (emery-
tury uzyskiwanej w "normalnym" trybie), jak rowniez okolicznos$é, czy oznacza ona
dla pracownika rodzaj przywileju, nie zas to, czy w przepisach ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o z.e.p. w danym przypadku ustawodawca postuzyt sie akurat okresle-
niem "wczesniejsze przejscie na emeryture". Zaznaczy¢ tu przy tym nalezy, ze w wy-
tycznych Sgdu Najwyzszego z 1985 r. mowa jest o "wczesniejszej emeryturze", co
nie odpowiada Scisle ustawowemu okresleniu (art. 27 ust. 2a, 3 i 4 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. 0 z.e.p.) "wczesniejsze przechodzenie na emeryture" i moze posred-
nio swiadczy¢ o tym, iz w istocie idzie o wszelkie przypadki polegajgce na uprzywi-
lejowaniu pracownika w zakresie mozliwosci otrzymania "wczesniejszej emerytury”, a
nie tylko te, ktore w ustawie emerytalnej zwigzane zostaty z pojeciem "zasad wczes-
niejszego przechodzenia na emeryture". Nie ulega watpliwosci, ze emerytura uzyski-
wana przez dziennikarza, przy spetnieniu dodatkowego warunku w zakresie przepra-
cowania okreslonego czasu w zawodzie dziennikarskim, po ukohczeniu 60 lat zycia
jest "emeryturg wczesniejszg", jakkolwiek nie przyznawang na podstawie art. 27 ust.

2a, 314 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o p.z.e. i w tym sensie nie jest to emerytura
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przystugujgca wedtug "zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture".
Doktadniejsza analiza przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p.
wskazuje ponadto, ze tgczenie pojecia "zasad wczesniejszego przechodzenia na
emeryture" tylko z jej przepisami art. 27 ust. 3 i 4 (a takze 2a) i utrzymywanie na te;j
podstawie, iz czym innym jest prawo do wczesniejszej emerytury, a czym innym pra-
wo do emerytury w nizszym wymiarze wieku, nie jest uprawnione nawet wtedy, gdy
sie ograniczy¢ jedynie do wyktadni scisle jezykowej. W mys| bowiem art. 27 ust. 3 tej
ustawy Rada Ministrow moze okresli¢c zasady wczesniejszego przechodzenia na
emeryture "na warunkach innych niz ustalone w ustawie". Oznacza to tym samym,
ze ustawa o z.e.p. bezposrednio w swej tresci zawiera regulacje okreslajgce zasady
wczeshiejszego przechodzenia na emeryture, a przewidziana w tym przepisie dele-
gacja ustawowa ma na celu jedynie rozszerzenie kregu tych przypadkéw. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze zwrot "zasady wczesniejszego przechodzenia na emeryture na
warunkach innych niz ustalone w ustawie" nie moze by¢ rozumiany w ten sposaob, iz
idzie o inne warunki ustalania emerytury, niz te, ktére zawarte sg w ustawie z dnia 14
grudnia 1982 r. o z.e.p., skoro w art. 27 ust. 4 ustawodawca postuguje sie terminem
"przepisy okreslajgce zasady wczesniejszego przechodzenia na emeryture" z pomi-
nieciem dodatku "na warunkach innych niz ustalone w ustawie". Prowadzi to do
wniosku, ze za przepis okreslajgcy zasady wczesniejszego przechodzenia na emery-
ture bezposrednio zamieszczony w ustawie o z.e.p. nalezy dla przyktadu uznac¢ regu-
te z art. 27 ust. 1 tej ustawy, w mys| ktérej pracownik (mezczyzna) moze przejsé na
emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma 25-letni okres zatrudnienia i zaliczo-
ny zostat do | lub Il grupy inwalidztwa. Jest to regulacja ustanawiajgca zasady wczes-
niejszego przechodzenia na emeryture, a jednoczesnie mamy tu do czynienia z pra-
wem do emerytury "w nizszym wymiarze wieku". Potwierdza to jedynie wniosek, iz
nie mozna przywigzywac¢ nadmiernej wagi do tego, jakich stéw ustawodawca uzywa
w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. dla okreslenia unormowac prawnych,
ktorych istota sprowadza sie do ustanowienia prawa do wczesniejszej emerytury.
Przewidziana w art. 39 k.p. ochrona pracownika przed wypowiedzeniem umo-
wy o prace, a w konsekwencji takze wynikajgca, miedzy innymi z art. 40 § 2 k.p.,
mozliwos$¢ dokonania tej czynnosci prawnej jako spetniajgcej wymaganie istnienia

dla niej uzasadnienia (koniecznej i wystarczajgcej przyczyny), zwigzane zostaty z
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pojeciem wieku emerytalnego. W okresie poprzedzajgcym jego osiggniecie (w
okresie dwuletnim poprzedzajgcym osiggniecie tego wieku) wypowiedzenie umowy 0
prace nie jest dozwolone, jednoczesnie jednak wraz z jego osiggnieciem nie tylko
odpada ochrona przewidziana w art. 39 k.p., ale samo osiggniecie tego wieku jest
uznane za przyczyne, ktéra moze stanowic¢ wystarczajgcg podstawe wypowiedzenia
umowy o prace. Tak rozumiana ochrona przed wypowiedzeniem oraz mozliwosc
dokonania tej czynnosci nie zostaly zwigzane bezposrednio z uzyskaniem prawa do
emerytury, a jedynie z osiggnieciem okreslonego wieku (emerytalnego), ktory w
przepisie art. 39 i 40 § 2 k.p. zostat wyraznie wyeksponowany, co trudno uznac za
przypadkowy zbieg okolicznosci. Szczegolnie wyraznie wynika to z art. 40 § 2 k.p.
stanowigcego, ze przepiséw art. 38 nie stosuje sie w razie osiggniecia przez
pracownika wieku emerytalnego, z ktérego mozna wyprowadzi¢ posrednio wniosek,
iz osiggniecie wieku emerytalnego nie tylko zwalnia zaktad pracy z koniecznosci
zawiadamiania zaktadowej organizacji zwigzkowej o przyczynie wypowiedzenia
umowy o prace. lecz jednoczesnie stanowi samo przez sie wystarczajgce
uzasadnienie wypowiedzenia. Z przepisu tego wynika jednoczesnie, ze pracownik
osigga wiek emerytalny (uzasadniajgcy zastosowanie tego przepisu) tylko jeden raz
oraz, ze nie jest to wiek "ruchomy" w tym znaczeniu, iz jest on uzalezniony od tego,
czy dany pracownik nabyt prawo do emerytury czy nie. W my$| § 13 rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, dziennikarz zatrudniony w redakcji dziennika (w
redakcjach czasopism, w radiu, telewizji oraz w agencjach prasowych, infor-
macyjnych, publicystycznych albo fotograficznych), objety uktadem zbiorowym pracy
dziennikarzy, nabywa prawo do emerytury jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
(1.) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (mezczyzna) w czasie wykonywania
pracy dziennikarskiej i (2.) ma wymagany okres zatrudnienia,(3.) w tym co najmniej
15 lat pracy dziennikarskiej. Stosowanie tego przepisu przy zatozeniu, iz wiekiem
emerytalnym dla dziennikarza jest 60 lat bez uwzglednienia drugiego warunku ozna-
czatoby, iz mozna by mu wypowiedzie¢ stosunek pracy takze przed nabyciem przez
niego prawa do emerytury, co z uwagi na okolicznos¢, iz celem regulaciji jest stworze-

nie mu sytuacji korzystniejszej, jest nie do przyjecia. Uznanie za$, ze wypowiedzenie
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jest mozliwe i uzasadnione po przekroczeniu 60 lat dopiero wraz ze spetnieniem sie
drugiego warunku, w tym zwtaszcza wymagania 15 lat pracy dziennikarskiej, prowa-
dzi do tego, ze podstawg wypowiedzenia w gruncie rzeczy staje sie uzyskanie prawa
do emerytury, a nie osiggniecie wieku emerytalnego, co jednakze pozostaje w ewi-
dentnej kolizji z brzmieniem art. 40 § 2 k.p.

Prowadzi to ponadto do tego, iz tak rozumiany "wiek emerytalny" staje sie ka-
tegorig "ruchoma" i relatywng, co oznacza wprowadzenie do unormowan w zakresie
przestanek wypowiedzenia umowy o prace stanu niepewno$ci, ktory niepodobna
zaakceptowac.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p.,
ktéra ma tu decydujgce znaczenie, "wiek emerytalny" (jako termin ustawowy) pojawia
sie w art. 26 (takze w art. 27) i ustalony zostat na 65 lat dla mezczyzny (60 lat dla
kobiety). Natomiast wieku, ktéry z mocy delegacji ustawowej ustalany jest w akcie
wykonawczym, nie okresla sie mianem "wieku emerytalnego ", lecz mowi sie o nim
jako o "wieku nizszym niz to wynika z art. 26 ust. 1 pkt 1" ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 z.e.p. Inna terminologia zostata zastosowana w rozporzgdzeniu z dnia 7
lutego 1983 r., gdzie w kontekscie wieku ustalonego na 55 (kobiety) i 60 lat (mez-
czyzni) uzywa sie okreslenia "wiek emerytalny", lecz nie ma to wiekszego znaczenia
z punktu widzenia terminologii ustawy emerytalnej, a ponadto pojawia sie pytanie,
czy jest to dopuszczalne, gdyz akt wykonawczy koliduje w tym zakresie z termino-
logig ustawows. Sciéle wiec biorgc - majac na uwadze wnioski wyptywajgce jedynie z
wyktadni jezykowej przytoczonych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
z.e.p. - nalezy dojs¢ do wniosku, ze wiekiem emerytalnym, takze dla dziennikarza,
jest 65 lat, natomiast wiek lat 60 jest w jego wypadku "wiekiem nizszym od wieku
emerytalnego", ktory - przy spetnieniu pozostatego warunku - stanowi przestanke
nabycia przez niego wczesniejszej emerytury. Oznacza to tym samym, ze zaréwno
przestanki jezykowo-logiczne, jak i wzgledy odwotujgce sie do wyktadni typu syste-
mowego, funkcjonalnego i aksjologicznego, a takze dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wyraznie przemawiajg przeciwko pogladowi Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, ze wiek emerytalny dziennikarza, o ktérym mowa w art. 40 § 2
K.p., jak rowniez w art. 39 k.p., wynosi 60, a nie 65 lat.

Jako zasadny uznac nalezy takze drugi zarzut podniesiony w rewizji nadzwy-
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czajnej Ministra Sprawiedliwosci dotyczacy tego, ze powdd nie byt objety uktadem
zbiorowym pracy dla dziennikarzy. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela w
petni stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92, w mys$| ktérej postanowienia uktadu zbiorowego
pracy obowigzujgcego w przejmowanym zaktadzie pracy, nie wigzg pracodawcy
przejmujgcego zaktad lub jego czesc, jezeli nie jest on podmiotem reprezentowanym
przez strone tego uktadu. Pracodawce takiego wigzg natomiast warunki indywidual-
nych umow o prace wynikajgce z ukfadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przej-
mowanym zaktadzie. Z przepisu § 13 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wynika,
ze prawo dziennikarza do wczesniejszej emerytury uzaleznione jest od tego, by zat-
rudniony byt on w redakcji objetej uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy. Uktad ten
nie miat zastosowania do powoda w chwili rozwigzywania z nim stosunku pracy, gdyz
z uwagi na podjecie przez niego pracy w nowym zaktadzie pracy, tj. "Z.P." Spotki z
0.0., znalazt sie on u pracodawcy, o ktérym nie da sie powiedziec, iz jest on podmio-
tem reprezentowanym przez strony uktadu zbiorowego pracy dziennikarzy, a miano-
wicie, ze w jego imieniu i takze niejako na jego rzecz uktad zbiorowy pracy byt swego
czasu (1989 r.) zawierany przez Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Radia i Tele-
wizji "Polskie Radio i Telewizja" oraz Zarzad Robotniczej Spotdzielni Wydawniczej
"Prasa-Ksigzka-Ruch". W konsekwencji tez nalezy uznac, iz powdd nie spetniat wa-
runkow przewidzianych w § 13 wspomnianego rozporzgdzenia, a wobec tego nie by-
to tez podstaw do uznania, iz w ogdle mogt on korzystaé z przywileju przejscia na
emeryture w wieku 60 lat, a tym samym, iz w jego przypadku byt to jego "normalny"
wiek emerytalny, tj. wiek, o ktérym mowa w art. 40 § 2 k.p. (a takze w art. 39 k.p.).
Powofanie sie w § 13 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. na uktad zbiorowy pracy
dla dziennikarzy nie oznacza przy tym, ze w ten sposob problematyka wczesniej-
szych emerytur dziennikarzy stata sie materig uktadowg i w konsekwenciji - jako taka
- w mysl| ustalen zawartych w wymienionej wyzej uchwale SN z 25 marca 1993 r.
tgczy¢ powinna sie z koniecznoscig dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych, mimo
tego iz w nastepstwie zmian natury organizacyjnej (przejecia czesci lub catosci zak-
tadu pracy) uktad zbiorowy pracy dziennikarzy nie ma mocy wigzgcej u nowego pra-
codawcy. Odwotanie sie przez prawodawce w tym przepisie do uktadu zbiorowego

pracy dla dziennikarzy ma bowiem na celu jedynie wyznaczenie zakresu podmioto-
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wego uprawnienia do wczesniejszej emerytury, natomiast nie ustanawia - i nie moze
ustanawiac - zasady, ze o korzystaniu przez dziennikarzy z tego uprawnienia oraz o
sposobie jego uksztattowania majg rozstrzygac uktady zbiorowe pracy zawierane dla
dziennikarzy.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi przestankami i przyjetym na ich tle rozumo-

waniem, Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



