Postanowienie z dnia 20 czerwca 1995r.
Il ARN 21/95

Organ gminy, do ktérego wplyneto wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie te-
rytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) jest zobowigzany niezwtocznie po
otrzymaniu tego wezwania powiadomié strone, ze w razie bezskutecznego uptywu
dwumiesiecznego terminu do zatatwienia sprawy przystuguje, skarga do sadu
administracyjnego(art. 9 k.p.a.).

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Jerzy Kwasniewski, Teresa Flemming-Kulesza, Andrzej Wrébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 20 czerwca 1995 r. sprawy ze skargi Macieja K. na uchwate [...] Rady
Miejskiej w D. z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w przedmiocie uznania obiektow przy-
rodniczych za pomniki przyrody ozywionej na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich [...Jod wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 9 listopada 1994 r. [...]

postanowit
uchylic zaskarzone postanowienie i przywrocic termin do wniesienia skargi.
Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 1993 r. Rada Miejska w D. podjeta uchwate [...] w spra-
wie uznania za pomniki przyrody ozywionej obiektéw przyrodniczych, wymienionych w
zatgczniku do uchwaly, znajdujgcych sie w granicach administracyjnych miasta D. Dnia
14 lutego 1994 r. Maciej K., zamieszkaty w D. przy ulicy W.P., wystgpit do Rady
Miejskiej w D. z wezwaniem do usuniecia naruszenia jego interesu prawnego poprzez
uchylenie § 2 pkt 1 powyzszej uchwaty ustanawiajgcej zakaz "ustawiania obiektow
nietrwale zwigzanych z gruntem i skladowaniem przedmiotéw w obrebie pionowego
rzutu drzew", poniewaz przepis ten narusza jego uprawnienia wtascicielskie w
odniesieniu do gruntu sgsiadujgcego z gruntem, na ktorym umiejscowiony jest obiekt
objety ochrong. Na ztozone w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) wezwanie nie otrzymat zadnej
odpowiedzi, wobec czego w dniu 19 lipca 1994 r. zaskarzyt wymieniong uchwate do
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu. W
odpowiedzi na skarge wniesiong za posrednictwem Urzedu Miejskiego w D. Rada
Miejska wniosta o jej odrzucenie, jako ztozonej po terminie lub w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie skargi. Zdaniem Rady Miejskiej w sytuaciji,
gdy nie zajeta ona stanowiska w sprawie, bieg terminu do wniesienia skargi do
Naczelnego Sgadu Administracyjnego rozpoczyna sie od uptywu terminu okreslonego
przez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, tzn. wynosi zgodnie z art. 35



k.p.a. maksymalnie dwa miesigce.

W postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym skarzgcy w pismie
procesowym z dnia 26 sierpnia 1994 r. zakwestionowat poglad prawny Rady Miejskiej
dotyczgcy uchybienia terminu do wniesienia skargi, gdyz jego zdaniem z art. 216 § 3
k.p.a.iart. 216a § 1 k.p.a. wynika, ze skarga moze by¢ ztozona w kazdym czasie. Jed-
nakze, gdyby Sad nie podzielit tego poglgdu, skarzgcy wnosi o przywrdcenie terminu do
whniesienia skargi, gdyz mogt btednie rozumiec tres¢ art. 216 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 1994 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi, ztozony przez Macieja K. oraz odrzucit skarge, wniesiong przez skarzgcego na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym na uchwate Rady
Miejskiej w D. z dnia 27 pazdziernika 1993 r. W kwestii zgtoszonego przez skarzgcego
whniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi Naczelny Sgd Administracyjny
wyrazit poglad, ze nietrafne jest stanowisko skarzgcego, jakoby skarge wniesiong na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym mozna wnosi¢ w kazdym
czasie. Wprawdzie powyzszy przepis terminu tego nie okresla, jednakze wynika on z
art. 216 k.p.a. nakazujgcego odpowiednie stosowanie w takiej sytuacji przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych zaskarzania decyzji
administracyjnych. W ocenie Sgdu w sprawach skarg wnoszonych na podstawie art.
101 ustawy o samorzgdzie terytorialnym majg wiec zastosowanie reguty okreslone w
art. 199 § 1 k.p.a., a w konsekwencji nalezy przyjac, ze termin do wniesienia skargi
uptywa po trzydziestu dniach od dnia doreczenia stronie stanowiska rady gminy,
bedgcego réwnoczesnie odpowiedzig na wezwanie do usuniecia kwestionowanego
postanowienia uchwaty organu gminy. W przypadku zas, gdy organ gminy nie
odpowiada na to wezwanie, poczatek biegu terminu do wniesienia skargi powinien by¢
liczony od uptywu terminu, w ktérym organ byt zobowigzany odpowiedzi udzielic.
Terminy zatatwiania spraw sg okreslone w art. 35 i 36 k.p.a, przy czym najdtuzszy z tych
termindw wynosi dwa miesigce, a zatem uptyw tych terminéw powoduje, w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, rozpoczecie biegu trzydziestodniowego terminu
do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze wniosek skarzgcego o przyw-
récenie terminu do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego nie jest zasadny, bo-
wiem zgodnie z trescig art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. przywrdcenie
terminu moze nastgpic tylko wéwczas, gdy uchybienie terminu do dokonania czynnosci
przed sgdem nie jest nastepstwem zawinienia przez strone ubiegajgcg sie o
przywrocenie terminu, przy czym chodzi w tym przypadku o czynniki obiektywne, nie
zas$ o subiektywne nastepstwa przekroczenia terminu. Przekonanie skarzgcego, ze
skarge moze wnies¢ w kazdym czasie i dowolnie przez siebie wybranym terminie sta-
nowito jego subiektywne przekonanie o tresci przepisow prawnych i nie moze stanowi¢
podstawy do przywrdcenia terminu. Zasada informowania stron o tresci przepiséw
prawnych ma zastosowanie tylko wtedy, gdy strona podejmuje czynnosci przed
organem, nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy mimo wczesniej podjetego dziatania
strona w dalszym toku postepowania jest bierna i nie podejmuje staran o uzyskanie od
organu wyktadni czy tez wskazéwek o dalszych czynnosciach, jakie w danej sprawie
nalezatoby podjgc.

Powyzsze postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg



nadzwyczajng Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc temu postanowieniu razgce
naruszenie art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym, art. 199 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 216a § 1 k.p.a. oraz art. 3 i art. 86 ust. 3 Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w
mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84 poz. 426), wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu do ponownego rozpoznania. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich z art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym wynika, ze przepis ten nie
przewiduje zadnego terminu dla wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Jedyne
ramy czasowe okresla odestanie do art. 94 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
zawarte w art. 101 ust. 4 tej ustawy, z ktérego wynika, iz po uptywie roku od daty
podjecia uchwaty sad nie stwierdza niewaznosci uchwaty, lecz o ile istniejg przestanki
stwierdzenia niewaznosci, sgd orzeka o niezgodnosci uchwaty z prawem. Poglad
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jakoby do skarg wnoszonych w trybie art. 101
ustawy o samorzadzie terytorialnym miat zastosowanie art. 199 § 1 k.p.a., nie jest
trafny. Zdaniem rewidujgcego odpowiednie stosowanie przepisow dziatu o zaskarzaniu
decyzji administracyjnych do sgdu administracyjnego nie pozwala na stosowanie art.
199 § 1 k.p.a. do skarg na uchwaty organéw gminy. Potwierdza to analiza przepisow
rozdziatu 10 ustawy o samorzgdzie terytorialnym, ktéry reguluje nadzér nad
dziatalnoscig komunalng. W rozdziale tym znajdujg sie przepisy okreslajgce terminy, w
jakich dana czynnos$¢ moze byc¢ podjeta, na przyktad art. 91 ust. 1, art. 98 ust. 1, co
Swiadczy o tym, ze inne przypadki zaskarzenia do sgdu administracyjnego rozstrzygnie¢
organow samorzgdowych nie podlegajg ograniczeniu terminem. Ponadto dziat ten nie
zawiera zadnego odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. o terminach
wnoszenia skargi do sgdu administracyjnego na uchwaty organéw gminy. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 101 ustawy o samorzgdzie terytorialnym nie okresla
zadnych ram czasowych ani dla wezwania do usuniecia naruszenia, ani dla wniesienia
skargi przez podmiot uprawniony, z czego wynika, ze zarobwno wezwanie organu do
usuniecia kwestionowanego postanowienia uchwaty, jak i ztozenie skargi do sgdu
administracyjnego po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia mogg byc¢
ztozone w kazdym czasie. Zastrzezenie Rzecznika Praw Obywatelskich budzi rowniez
wyrazony przez NSA poglad, ze nieznajomos¢ przez skarzgcego termindw wnoszenia
skarg nie moze stanowic okolicznosci uzasadniajgcej przywrdcenie terminu do
whniesienia skargi, skoro skarzgcy nie podjat staran o uzyskanie od gminy wyktadni
przepisow prawa czy tez wskazéwek o dalszych krokach, jakie w sprawie moze podjgc,
w zwigzku z brakiem odpowiedzi organu na pismo z wezwaniem do usuniecia
naruszenia. Z tresci bowiem art. 9 k.p.a. nie wynika, ze organy administracji udzielajg
informacji tylko na wniosek zainteresowanej strony. Przeciwnie, poniewaz jest to
obowigzek organéw administracji, powinny one informowac strony o przystugujgcych im
uprawnieniach z urzedu. Skoro uchwaty organéw gmin, w przeciwienstwie do decyzji
administracyjnych, nie zawierajg pouczenia o przystugujgcych srodkach prawnych, to
organy te, zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, tym bardziej powinny
informowac strone, ktéra sktada zastrzezenia do tresci uchwaty, o przystugujgcych jej
prawach. Bezzasadne odrzucenie skargi przez Naczelny Sgd Administracyjny razgco
narusza wyrazong w art. 3 Przepiséw Konstytucyjnych zasade praworzgdnosci oraz



wyrazong w art. 86 ust. 3 tych Przepiséw zasade sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poglad Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazony w uzasadnieniu rewizji nadz-
wyczajnej, ze art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym nie okresla zadnych ram
czasowych ani dla wezwania do usuniecia naruszenia, ani dla wniesienia skargi przez
podmiot uprawniony, z czego wynika, ze zarowno wezwanie organu do usuniecia
kwestionowanego postanowienia uchwaty, jak i ztozenie skargi do sgdu administra-
cyjnego po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia mogg by¢ wniesione w
kazdym czasie, nie jest trafny. Jak bowiem wyjasnit sktad siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego w uchwale z dnia 8 czerwca 1995 r., Il AZP 9/95 wniesienie skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na uchwate organu gminy na podstawie art. 101
ustawy o0 samorzgdzie terytorialnym ograniczone jest terminem wskazanym w art. 199 §
1 k.p.a. w zwigzku z art. 216a § 1 k.p.a., liczonym od dnia doreczenia odpowiedzi na
wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, albo - w
przypadku nieudzielenia odpowiedzi na to wezwanie - od dnia, w ktérym uptynat
dwumiesieczny termin przewidziany w art. 35 § 3 k.p.a. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy wyrazit trafny poglad, iz z konstrukcji art. 101 ust. 1 ustawy o samorza-
dzie terytorialnym wynika, ze osoba zainteresowana nie ma ograniczenia czasowego do
wezwania organu gminy do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
uchwatg, podjetg przez organ gminy w sprawie zakresu administracji publicznej.
Ustawodawca wprowadzit w tym przepisie mozliwos¢ wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego dopiero po wyczerpaniu tej drogi postepowania, spowodowanej
bezskutecznym wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnie-
nia skierowanym do organu, ktory wydat kwestionowang uchwate. Orzekajgcy w
niniejszej sprawie sktad Sgdu Najwyzszego w petni podziela poglad wyrazony w uza-
sadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, ze wezwanie do usu-
niecia naruszenia bedzie bezskuteczne, gdy organ odmoéwi usuniecia naruszenia inte-
resu prawnego lub uprawnienia albo gdy w ogodle nie wypowie sie w tym przedmiocie
lub nie udzieli zadnej odpowiedzi w terminie, jaki obowigzuje do zatatwienia sprawy w
postepowaniu administracyjnym. W swietle regulacji przyjetej w art. 35 k.p.a., do ktérej
odsyta art. 101 ust. 3 ustawy o samorzgdzie terytorialnym, nalezy przyja¢, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powotywanej wyzej uchwaty Sadu
Najwyzszego, ze dopiero po uptywie dwumiesiecznego terminu (art. 35 § 3 k.p.a.), ktéry
jest maksymalnym terminem zatatwienia sprawy szczegdlnie skomplikowanej, osoba
zainteresowana, ktora wystgpita do organu gminy z wezwaniem do usuniecia
naruszenia, moze zaskarzy¢ uchwate organu gminy do sgdu administracyjnego.

Przepis art. 199 § 1 k.p.a. okreslajacy, ze skarge na decyzje organu administracji
panstwowej wnosi sie do sgdu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia lub ogtoszenia tresci decyzji, ma wiec zastosowanie do skarg na uchwate
organu gminy z tg zmiang, ze poczatek biegu terminu do wniesienia skargi jest liczony
od dnia udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia albo - w wypadku nieudzielenia odpowiedzi na to wezwanie - od dnia, w
ktérym uptyngt dwumiesieczny termin, przewidziany w art. 35 § 3 k.p.a. W konsekwenc;ji
nalezy przyjac, ze skarga, o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie



terytorialnym, wniesiona do sgdu administracyjnego z pominieciem trybu uprzedniego
"bezskutecznego wezwania", jak rowniez po uptywie terminu do jej wniesienia jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 204 § 1 k.p.a., jezeli nie ma
podstaw do przywrécenia terminu.

Wyrazony w uzasadnieniu postanowienia kwestionowanego niniejszg rewizjg
nadzwyczajng poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze przekonanie skarzg-
cego, iz skarge moze wnies¢ w kazdym czasie i dowolnie przez siebie wybranym
terminie stanowito jego subiektywne przekonanie o tresci przepiséw prawnych i w
Swietle art. 168 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy do przywrdcenia terminu, nie jest
trafny. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze art. 211 k.p.a. stanowigcy, iz w sprawach nie
uregulowanych w Dziale VI stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, zawiera ogodlne odestanie do przepisow k.p.c., co oznacza, ze stosowanie
przepisow k.p.c. w postepowaniu przed sgdem administracyjnym ma charakter
positkowy, a przepisy te stosuje sie odpowiednio, tzn. odpowiednio do szczegdlnego
charakteru postepowania przed tym sgdem. W zwigzku z tym okreslone w art. 168 § 1
k.p.c. kryterium braku winy jako przestanki zasadnos$ci wniosku o przywrocenie terminu
nalezy w postepowaniu przed sgdem administracyjnym oceniac nie tylko pod kgtem
obowigzku strony do zachowania szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci
procesowej, lecz takze w swietle okreslonych prawem obowigzkow organéw
administracji publicznej w postepowaniu poprzedzajgcym postepowanie
sgdowo-administracyjne. Odnosnie przekonania skarzgcego, ze skarga do sgdu
administracyjnego moze by¢ wniesiona w kazdym czasie po ztozeniu wniosku o usu-
niecie naruszenia kwestionowanym przepisem uchwaty organu gminy interesu praw-
nego lub uprawnienia skarzgcego, nalezy stwierdzic¢, ze w $wietle wchodzgcych w
rachube niejednoznacznie zredagowanych przepiséw ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym i rownie niejednoznacznego, zawartego w art. 101 ust. 2 tej ustawy, odestania
do przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego przekonanie takie byto
usprawiedliwione. Jak bowiem wynika z analizy orzecznictwa Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego dotyczgcego tego zagadnienia, przedstawionej w powotywanej wyzej
uchwale Sgdu Najwyzszego, wyrazane w nim poglady byty rozbiezne w kwestii ram
czasowych do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na uchwate organu gminy.
Nalezy w zwigzku z tym przyjgc, ze nie jest prawidtowe obarczanie obywateli ujemnymi
konsekwencjami wynikajgcymi z rozbieznej wyktadni przepiséw prawnych stosowanej
przez organy administracji i sgdy, zwlaszcza wtedy, gdy powotanie sie w konkretnym
przypadku na rezultaty tylko jednego, najmniej korzystnego dla obywateli, kierunku
wyktadni prowadzi wprost do ograniczenia lub zakwestionowania prawa obywateli do
sgdu. Nalezy ponadto podkresli¢, ze ocena braku winy skarzgcego, ktory nie dokonat w
terminie czynnosci procesowych, jest wprawdzie pozostawiona uznaniu sgdu, to jednak
Naczelny Sad Administracyjny oddalajgc wniosek skarzgcego o przywrécenie terminu
uczynit to w oparciu o btedne przekonanie, ze wyrazona w art. 9 k.p.a. zasada
informowania stron o tresci przepiséw prawnych ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
strona podejmuje czynnosci przed organem, nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy mimo
wczesniej podjetego dziatania strona w dalszym toku postepowania jest bierna i nie
podejmuje staran o uzyskanie od organu wyktadni czy tez wskazéwek o dalszych
czynnosciach, jakie w danej sprawie nalezatoby podjgc. Nalezy w tej kwestii przyjac
odmienny, przedstawiony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw



Obywatelskich poglad, ze z tresci art. 9 k.p.a. nie wynika, ze organy administracji
udzielajg informacji tylko na wniosek zainteresowanej strony. Z konstrukcji tego
przepisu wynika jednoznacznie, ze poniewaz jest to ustawowo okreslony obowigzek
organdw administracji, powinny one informowac strony o przystugujgcych im
uprawnieniach z urzedu. Skoro ponadto uchwaty organéw gmin, w przeciwienstwie do
decyzji administracyjnych, nie zawierajg pouczenia o przystugujgcych srodkach
prawnych, to organy te, jak stusznie twierdzi wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, tym
bardziej powinny informowac strone, ktéra sktadata zastrzezenia do tresci uchwaty, o
przystugujgcych jej prawach.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze jezeli poczatek biegu terminu do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na uchwate organu gminy nie zostat wyraznie okreslony w
przepisach ustawy o samorzgdzie terytorialnym ani tez nie dato sie go jednoznacznie
okresli¢ w drodze wykfadni Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory w tej kwestii
zajmowat niejednolite stanowisko, to nalezy przyja¢, ze obywatel, ktéry ztozyt w
przepisanym ustawg trybie wniosek o usuniecie naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia uchwatg organu gminy i nie otrzymat zadnej odpowiedzi organu gminy na
ten wniosek, mégt pozostawaé w usprawiedliwionym ze wzgledu na wyrazong w art. 8
zasade zaufania obywateli do organdw panstwa przekonaniu, ze brak odpowiedzi
Swiadczy o tym, iz sprawa jest w toku zatatwienia przez ten organ, ze zostanie
poinformowany o sposobie zatatwienia sprawy oraz ze w przypadku, gdyby jego
bezczynnos¢ w oczekiwaniu na wynik sprawy prowadzita do ujemnych dla niego
konsekwencji procesowych, wowczas zostanie powiadomiony przez wtasciwe organy o
takich konsekwencjach jego bezczynnosci. Ze wzgledu na uregulowania zawarte w art.
819 k.p.a. oraz w zwigzku ze szczegolnym charakterem postepowania w sprawie
usuniecia naruszenia i zwigzanych z tym konsekwenciji uptywu dwumiesiecznego termi-
nu jej zatatwienia przez organ gminy, do ktérego wptynat stosowny wniosek nalezy
stwierdzic, ze organ gminy po otrzymaniu takiego wniosku jest zobowigzany niezwiocz-
nie powiadomi¢ wnioskodawce o tym, ze w razie bezskutecznego uptywu tego terminu
przystuguje mu skarga do sgdu administracyjnego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sen-
tencji.



