Uchwata z dnia 20 czerwca 1995 r.
I AZP 11/95

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Teresa Flemming-Kulesza, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie
ze skargi Haliny K. na decyzje Kierownika Wojewddzkiego Urzedu Pracy w W. z dnia 8
wrzesnia 1994 r. [...] w przedmiocie zasitku dla bezrobotnego, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 20 czerwca 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 10 marca
1995r., [...] - do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

Czy warunek okreslony w przepisie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 paz-
dziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 z pézn. zm.)
stosuje sie do bezrobotnego, ktéry po okresie pobierania zasitku dla bezrobotnego
pobierat zasitek wychowawczy na podstawie przepisu § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (Dz. U. z 1990 r.,
Nr 76, poz. 454 z pézn. zm.)"?

podjat nastepujgcg uchwate:

Bezrobotna zarejestrowana w rejonowym urzedzie pracy w terminie 6 mie-
siecy od dnia ustania prawa do zasitku wychowawczego przyznanego w okresie
przerwy w zatrudnieniu, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (jednolity
tekst: Dz. U. 21990 r., Nr 76, poz. 454 ze zm.) nabywala ponownie prawo do
zasitku dla bezrobotnych mimo, iz nie spetniala warunku okreslonego w art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.
U. Nr 106, poz. 457 ze zm.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne, przytoczone na wstepie uchwaty, sformutowane zostato
przez Naczelny Sgd Administracyjny w toku rozpoznawania przez ten Sad, wniesionej
w trybie art. 196 k.p.a., skargi na decyzje wiasciwego kierownika wojewodzkiego urzedu
pracy, odmawiajgcg przyznania zasitku dla bezrobotnych osobie, ktéra poprzednio juz z
zasitku korzystata.

Bezspornie ustalone okolicznosci faktyczne przedstawiajg sie jak nastepuje:

Skarzgca utracita prace w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze
zm.), na skutek likwidaciji jej zaktadu pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy skarzgca od
stycznia 1992 r. pozostaje bez pracy. Jako bezrobotna pobierata zasitek do dnia 24
kwietnia 1993 r. w okresie przedtuzonym w zwigzku z urodzeniem dziecka w czasie



zwyktego okresu zasitkowego (10 maja 1992 r.). Nastepnie, do dnia 29 sierpnia 1994 r.,
otrzymywata zasitek wychowawczy z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a gdy utracita
juz uprawnienie do zasitku wychowawczego zwrdcita sie do wtasciwego urzedu pracy o
ponowne ustalenie, ze jest bezrobotng i przyznanie jej zasitku dla bezrobotnych. W
ostatecznie zakonczonym postepowaniu skarzgca uzyskata ustalenie swego statusu
bezrobotnej, natomiast odmdwiono jej zasitku dla bezrobotnych ze wzgledu na to, ze
nie spetniata okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu warunku pozostawania w stosunku pracy (stosunku
stuzbowym) lub podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci przez co najmniej 180 dni, w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien
zarejestrowania.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego bezrobotna zarzucita naru-
szenie art. 20 ust. 2 pkt 4 powotanej ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, ktéry to przepis
- zdaniem skarzgcej - wytgcza warunek z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy nie tylko wobec
bezrobotnego po urlopie wychowawczym, ale takze wobec bezrobotnej, ktéra nie bedgc
na urlopie wychowawczym otrzymywata zasitek wychowawczy.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozs-
trzygniecia kontrowersyjnego zagadnienia prawnego Naczelny Sgd Administracyjny
wskazat, ze w sprawie niniejszej bez znaczenia jest to, ze skarzgca ubiega sie
ponownie o zasitek. Wprawdzie art. 21 ust. 6 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu stwier-
dza, ze bezrobotny nabywa ponownie prawo do zasitku, jezeli spetnit warunki okreslone
w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, to jednak jest oczywiste, ze takze przy ponownym ubieganiu
sie o0 zasitek zastosowanie ma art. 20 ust. 2 ustawy, okreslajgcy wypadki, w ktorych
warunku okreslonego w ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie. Poglagdu tego nie podwazat nikt z
uczestnikdéw postepowania i nie budzi on takze watpliwosci Sadu Najwyzszego, co
pozwala na ograniczenie rozwazan do stosunku pomiedzy wymienionymi juz
przepisami art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 2 pkt 4 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego Scista wyktadnia tego ostatniego
przepisu pozwalataby przyjgc¢, ze odnosi sie on wytgcznie do osob, ktore korzystaty z
urlopu wychowawczego. Nie miatby zatem ten przepis zastosowania do osoby, ktora
nie korzystata z urlopu wychowawczego, chociazby zostat jej przyznany zasitek
wychowawczy. Za takg wyktadnig przemawia zasada niestosowania wyktadni rozsze-
rzajgcej przepisow okreslajgcych wyjatki. Takie rozumienie przepisu budzi jednakze
watpliwosci w Swietle § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w
sprawie urlopow wychowawczych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 76, poz. 454 ze
zm.), wedtug ktérego okres pobierania zasitku wychowawczego w przypadkach w tym
przepisie okreslonych, zrownany zostat z okresem zasitku wychowawczego w zakresie
uprawnien okreslonych w rozporzgdzeniu. Mozna stagd wyprowadzi¢ wniosek, ze
bezrobotny, ktéry nabyt prawo do zasitku wychowawczego w zakresie niektérych
uprawnien jest zrownany z pracownikiem korzystajgcym z urlopu wychowawczego.
Pojawia sie jednakze watpliwosc¢, ze wzgledu na § 18 tegoz rozporzgdzenia, co do
zakresu takiego zréwnania, czy okres pobierania zasitku wychowawczego powinien byc¢
traktowany jako okres urlopu wychowawczego takze w zakresie uprawnien okreslonych
w odrebnych przepisach, a dotyczgcych swiadczen z tytutu bezrobocia.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat ponadto, ze w obecnie obowigzujgcej
ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z



1995 r., Nr 1, poz. 1) sposéb ujecia przedmiotowego zagadnienia w jej art. 23 ust. 2 pkt
2 jest podobny do przepisu art. 20 ust. 2 pkt 4 ustawy z 1991 r., co dodatkowo
przemawia za celowos$cig wyjasnienia przedstawionego zagadnienia prawnego przez
Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr
106, poz. 457 ze zm.), ktéra ma zastosowanie do rozpatrywanego w sprawie stanu
faktycznego, okreslita w art. 20 ust. 1 warunki prawa do zasitku dla bezrobotnych. Mia-
nowicie zasitek przystugiwat bezrobotnemu, dla ktérego nie ma odpowiedniej pracy
(propozycji przyuczenia do zawodu lub przekwalifikowania, skierowania do prac
interwencyjnych, robét publicznych lub na utworzone dodatkowo miejsce pracy) oraz
jezeli w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien zarejestrowania pozostawat w
stosunku pracy albo w stosunku stuzbowym co najmniej 180 dni lub podlegat ubezpie-
czeniu spotecznemu z tytutu innej pozarolniczej dziatalnosci przez okres co najmniej
180 dni. Z dalszych uregulowan ustawy, {j. jej art. 20 ust. 2 wynika jednak, ze wymie-
nione wyzej, okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 2, wymagania co do zatrudnienia (ubez-
pieczenia) sg zasadniczg, ale nie wylgczng postacig normatywnego okreslenia
przestanek prawa do zasitku. Prawo do zasitku nie moze przeciez by¢ uwarunkowane
poprzednim zatrudnieniem wobec bezrobotnych, ktorzy jak np. absolwenci nie mieli
jeszcze sposobnosci zatrudnienia lub ktorzy, jak np. korzystajgcy z urlopu wychowaw-
czego nie pracowali z waznych i za takie uznanych w systemie prawa, przyczyn. Nie
mozna zatem zrozumie¢ zakresu zwolnieh bezrobotnych od warunku pozostawania w
stosunku pracy, przewidzianych w siedmiu punktach art. 20 ust. 2 ustawy o
zatrudnieniu i bezrobociu w oderwaniu od tej podstawowej racji tego przepisu, ktorg jest
unormowanie, odmienne od zasadniczego modelu, warunkow prawa do swiadczen z
tytutu pomocy pienieznej dla bezrobotnych, ktérzy nie pracowali poprzednio ze
szczegolnych, w systemie prawa przewidzianych powodéw. W poddanym interpretacji
przepisie art. 20 ust. 2 pkt 4 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu stanowi sie o
wytgczeniu warunku z art. 20 ust. 1 pkt 2 w stosunku do bezrobotnych po urlopach
wychowawczych, zarejestrowanych w okresie 6 miesiecy od dnia zakohczenia urlopu.
Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o instytucje urlopéw wychowawczych, funkcjonujgcg
w systemie ochrony pracy kobiet zapewniajgcym prawo do urlopu bezptatnego w celu
sprawowania opieki nad matym dzieckiem (art. 186 § 1 kodeksu pracy). Zasady tej
ochrony zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w
sprawie urlopdw wychowawczych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 76, poz. 454 ze
zm.) a dla wyjasnienia rozwazanego zagadnienia prawnego istotna jest szczegdlnie
regulacja z § 18 ust. 1 tego rozporzgdzenia, wedtug ktorej okres urlopu
wychowawczego - z zastrzezeniami, ktore dla stanu faktycznego sprawy niniejszej nie
majg znaczenia - traktuje sie jak okres zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym
pracownica korzystata z tego urlopu.

W Swietle prawnego zréwnania okresu urlopu wychowawczego z okresem
zatrudnienia, stajg sie oczywiste racje, ktére legty u podstaw wyjasnianej regulacji z
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu. Jezeli bowiem okres korzystania z urlopu wycho-
wawczego jest rwnowazny z okresem zatrudnienia, to stanowi on zastepczg i to na



réwnych prawach, forme spetnienia warunku z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu.

Ta sama metoda regulacji prawnej ochrony praw kobiet, poprzez kreacje fikcji
prawnej, ze okres przerwy w zatrudnieniu poswieconej opiece nad matym dzieckiem
jest traktowany jak okres zatrudnienia, zostata rozszerzona na okreslone sytuacje, w
ktorych wobec rozwigzania stosunku pracy ze szczegdlnych przyczyn kobieta nie moze
skorzystac z urlopu wychowawczego, ale te same racje przemawiajg za objeciem jej
ochrong analogiczng do zasad urlopu wychowawczego. Ma to miejsce wéwczas, gdy
pracownica nie moze skorzystac¢ z zapewnionego przez ustawodawstwo pracy urlopu
wychowawczego dla sprawowania opieki nad matym dzieckiem w razie rozwigzania jej
stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz.
19 ze zm.). W takiej sytuacji, w przepisach powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow
w sprawie urlopéw wychowawczych, zostato przewidziane przyznanie prawa do zasitku
wychowawczego w okresie odpowiadajgcym okresowi urlopu wychowawczego, do
ktérego pracownica bytaby uprawniona, gdyby stosunek pracy nie zostat rozwigzany z
przyczyn okreslonych w powotanej ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. (§ 15 ust. 1) oraz
ustalenie, ze okres ten traktuje sie jak okres urlopu wychowawczego w wymiarze do 6
lat (§ 15 ust. 2 zdanie ostatnie).

Jezeli przepis o urlopach wychowawczych traktuje przedmiotowg sytuacje (okres
przerwy w zatrudnieniu odpowiadajgcy okresowi urlopu wychowawczego, do ktérego
pracownica bytaby uprawniona, gdyby stosunek pracy nie zostat rozwigzany z przyczyn
okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r.), jak okres urlopu wychowawczego
takze okres zatrudnienia, to brak jest podstaw do innego okreslenia pojecia urlopu
wychowawczego w obszarze przepiséw o zatrudnieniu i bezrobociu. Bytaby to bowiem
niedopuszczalna interpretacja zwezajgca na niekorzys$¢ bezrobotnych, sprzeczna z
celami ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu i systemowym uksztattowaniu ochrony pracy
kobiet.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagad-
nienie jak w sentencji uchwaty.




