Wyrok z dnia 20 czerwca 1995 r.
[l ARN 22/95

Dla uchylenia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyniku
rewizji nadzwyczajnej konieczne jest stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, iz wyrok
ten wydany zostal z razagcym naruszeniem prawa. Takie naruszenie prawa nie
wystepuje jednak, gdy na tle tych samych przepiséw mozliwe jest wyrazenie
rozbieznych pogladow.

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski, Teresa Flemming-Kulesza, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 20 czerwca 1995 r. sprawy ze skargi "R." Spotki Akcyjnej w W. na
decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 30 czerwca 1994 r. [...] dotyczacg odmowy zap-
taty odsetek od nadptaty podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 1989, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sa-
du Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 1995r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniést w dniu 5 maja 1995 r. rewizje nadzwyczajng
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia
1995 r., [...], w sprawie ze skargi "R." Spotki Akcyjnej w W. na decyzje Izby Skarbo-
wej w W. z dnia 10 czerwca 1994 r. [...] dotyczacg odmowy zaptaty odsetek od nad-
ptaty podatku dochodowego od os6b prawnych za rok 1989.

Wyrokowi powyzszemu zarzucit razgce naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 us-
tawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz.
111 ze zm.) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszgc w konsek-
wencji o jego uchylenie i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjne-
mu w Warszawie do ponownego rozpoznania, bgdz uchylenie wyroku i wydanie orze-
czenia co do istoty sprawy.

Stan sprawy - w ujeciu rewizji nadzwyczajnej przedstawiat sie nastepujgco:

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 1995 r. w sprawie [...] Naczelny Sgd Administra-
cyjny uchylit decyzje I1zby Skarbowej w W. z dnia 10 czerwca 1994 r. [...] w czesSci do-
tyczacej odmowy zaptaty Spoétce Akcyjnej "R." w W. odsetek od nadptaty podatku do-
chodowego od os6b prawnych za 1989 rok.

Podstawg wyroku byta dokonana przez Sgd wykfadnia prawa dotyczgca prze-
pisow ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27,
poz. 111 ze zm.).

Zdaniem rewidujgcego NSA, nie kwestionuje, ze przepis art. 5 powyzszej ustawy
zawiera odrebne unormowanie w kwestii "ustalenia" podatku (ustep 1) i odrebne
unormowanie w kwestii "okreslenia" podatku (ustep 3), oraz ze odrebnos¢ ta wynika z



odrebnego trybu powstania zobowigzania podatkowego; w pierwszym wypadku zobo-
wigzanie podatkowe powstaje z chwilg doreczenia decyzji ustalajgcej, a w drugim
wypadku zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg zaistnienia stosownych okolicz-
nosci (art. 5 ust. 2), zas wydanie decyzji okreslajgcej tak powstate zobowigzanie nie ma
charakteru kreujgcego, konstytutywnego, a tylko charakter deklaratoryjny. Tym niemniej
Sad przyjat zatozenie, ze ustawa w niekonsekwentny sposob postuguje sie pojeciami
"decyzja ustalajgca" i "decyzja okreslajgca”, a skoro tak nietrafne bytoby
wyprowadzanie z tych réznic terminologicznych, merytorycznych skutkow, o jakich sta-
nowi przepis art. 29 ust. 2 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1993 r.), ktéry oprocentowanie nadptaty wigzat z decyzjg "ustalajgcg” zobowigzania
podatkowe.

Rewidujgcy uznat, iz z wymienionym poglgdem nie sposéb sie zgodzic.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci orzecznictwo, sgdow stoi jednolicie na stano-
wisku akcentujgcym prymat wyktadni jezykowej, dopuszczajgcym mozliwos¢ siegania
po inne dyrektywy interpretacyjne dopiero wtedy, gdy interpretacja jezykowa zawodzi.

Na poparcie powyzszego poglagdu powotuje sie na poglady Trybunatu Konstytu-
cyjnego wyrazone m.in. w orzeczeniach z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86 i z dnia 5 lis-
topada 1986 r., U 5/86, na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony np. w wyroku z dnia 22
pazdziernika 1992 r., lll ARN 50/92, a takze na jednolite w tej mierze stanowisko
wyrazone w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, iz w drodze wyktadni
nie mozna "uzupetnia¢ ustawodawcy", a podstawy do ustalenia praw i obowigzkow
winny wprost wynikac z ustawy.

Zdaniem rewidujgcego, zatozenie powyzsze szczegolnie wyraznie akcentowane
jest na gruncie prawa podatkowego, bowiem tam wtasnie kazde odejscie od gra-
matycznej tresci zapisu prawnego powoduje rozliczne i rozlegte nieraz konsekwencje.
Uwaza on przy tym, iz potrzeba bardzo $cistego i jednolitego interpretowania norm
prawa podatkowego, wyrazonych w formie konkretnych przepiséw i za pomocag
konkretnych terminologii, jest niezbedna zwtaszcza z uwagi na zasade powszechnosci
obowigzku podatkowego.

Wychodzgc z tych ogdinych zatozen, rewidujgcy stwierdza, iz norma zawarta w
art. 5 ustawy o zobowigzaniach podatkowych zostata wyrazona jednoznacznie czytelnie
przez terminologie uzytg w tym przepisie i wyraza (nie kwestionowang przez omawiany
wyrok, a takze przez komentarze nauki) odrebnos¢ trybow powstania zobowigzan
podatkowych. Do tej odrebnosci dostosowana byta wprost norma zawarta w przepisie
art. 29 ust. 2 w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1993 r. W istocie bowiem
unormowania dotyczgce nadptaty podatkéow korespondujg bezposrednio z unormowa-
niami regulujgcymi powstanie zobowigzan podatkowych i sposoby ich zaptaty.

Totez dla stosowania przepisu art. 29 ust. 2 nie zachodzita i nie zachodzi - zda-
niem rewidujgcego - potrzeba siegania do porownawczych analiz terminologii zawartej
w innych, nie zwigzanych z omawiang kwestig, przepisach omawianej ustawy, a juz tym
bardziej do wyktadni celowosciowe;.

Skoro bowiem ustawa w art. 5 specjalnie realizuje okreslony cel w postaci termi-
nologicznego wyodrebnienia roznych trybéw powstania zobowigzan podatkowych, to -
bez naruszenia takiego celu - nie mozna przypisywac¢ normie zawartej w art. 29 ust. 2
innej tresci.

W konsekwencji rewidujgcy wyraza poglad, ze w stanie faktycznym i prawnym



niniejszej sprawy, gdy wyktadnia gramatyczna stosowana wprost mogta stanowic¢ pods-
tawe rozstrzygniecia, nie zachodzita potrzeba odwotywania sie do innych metod
wyktadni prawa. Jesli jednak, mimo braku takiej rzeczywistej potrzeby, takg wyktadnie
zastosowano, to w niniejszym przypadku nie byta ona uzasadniona.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem rewidujgcego skoro z powodu nieuzasad-
nionej wyktadni prawa nastgpito uchylenie decyzji administracyjnej, zas ta wyktadnia
prawa, przy ponownym rozpoznaniu, ma dla organu administracyjnego moc wigzgcag
(art. 209 k.p.a.), to - biorgc pod uwage bardzo znaczne wartosci przedmiotu sprawy -
nalezy upatrywac¢ w takim rozstrzygnieciu rowniez naruszenia interesu Rzeczypospolitej
Polskiej.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Spotka "R. SA" stwierdzita, iz zaskarzony
tg rewizjg wyrok nie narusza prawa ani interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wniosta o jej
oddalenie.

Zgodnie z zajetym przez nig stanowiskiem wykfadnia wspomnianego wyzej prze-
pisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. zostata dokonana przez Naczelny
Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku zgodnie z zasadami interpretacji przepiséw
prawa. Uznajg one podstawowe znaczenie wyktadni jezykowej przepisu, nakazujgc
jednakze siegniecie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej wowczas, gdy
wyktadnia oparta na brzmieniu przepisu zawodzi i prowadzi do przypisania innym
przepisom aktu normatywnego zwigzanym z nim funkcjonalnie znaczenia nie dajgcego
sie pogodzi¢ z zasadami racjonalnego dziatania ustawodawcy lub do wnioskow, ktore
nie dadzg sie pogodzi¢ z celem, ktory ma realizowac¢ dana regulacja prawna.

Dla ustalenia tresci normy prawnej wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych niezbedne jest ustalenie znaczenia zastosowanego w tym
przepisie zwrotu "ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego". Zwrotem tym pos-
tuguje sie rowniez szereg innych przepisow ustawy. Jednym z nich jest art. 5,
wprowadzajgcy rozréznienie dwu trybodw powstania zobowigzan podatkowych (z chwilg
doreczenia decyzji wymiarowej albo zaistnienia okolicznosci przewidzianych prawem).
Okreslajgc czas powstania zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy obowigzek jego
wykonania wynika z doreczenia decyzji wymiarowej, ustawodawca zastosowat w art. 5
ust. 1 zwrot "decyzja ustalajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego". Jednoczesnie,
regulujgc w art. 5 ust. 3 prawo organu podatkowego do wyznaczenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w przypadku jego niewykonania przez podatnika mimo
zaistnienia okolicznosci, z ktérymi przepisy prawa tgczg powstanie zobowigzania
podatkowego, uzyt zwrotu "decyzja, w ktérej (organ podatkowy) okresla wysokosc¢ tego
zobowigzania". Wprowadzony w art. 5 podziat decyzji wymiarowych na konstytutywne i
deklaratoryjne nie powoduje niejasnosci. Watpliwosci pojawiajg sie natomiast w toku
wyktadni innych przepiséw ustawy, z ktorych wiele, regulujgc prawa i obowigzki
podatnikow i organdw panstwa w zakresie wykonywania zobowigzan podatkowych,
wigze sie z istnieniem zobowigzania podatkowego oraz wyznaczeniem jego wysokosci.
Przepisy ustawy, poza art. 5 ust. 3, w zasadzie nie postugujg sie zwrotem "okreslenie
wysokosci zobowigzania podatkowego". W wielu przepisach ustawy, w szczegdlnosci w
art. 5,7, 8,18, 21, 24, 29, 32, 33, 34, 38, 45, 46 zastosowany zostat natomiast zwrot
"ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego", bgdz "ustalenie zobowigzania
podatkowego". Kazdy z wskazanych przepisdw pozostaje w zwigzku z przepisem art. 5,
ktéry reguluje tryb powstania zobowigzan podatkowych.



Zdaniem strony, uzasadnienie rewizji nadzwyczajnej opiera sie na zatozeniu, iz
sprecyzowanie znaczenia zwrotu "ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego",
zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy, powinno zosta¢ dokonane bez uwzglednienia jego
znaczenia w innych przepisach ustawy, z jedynym wyjgtkiem dotyczgcym art. 5 ustawy.
W Swietle rewizji nadzwyczajnej, norma zawarta w art. 29 ust. 2 ustawy jest
dostosowana wprost do wyrazonej w art. 5 ustawy odrebnosci dwoch trybdw powstania
zobowigzan podatkowych, a unormowania dotyczgce nadptaty podatkow korespondujg
bezposrednio z unormowaniami regulujgcymi powstanie zobowigzan podatkowych i
sposoby ich zaptaty. Wynikiem tej argumentacji bytoby stwierdzenie, iz przewidziane w
art. 29 ust. 2 ustawy oprocentowanie nadptaty podatku obejmuje jedynie przypadek,
gdy nadptata wynikta w zwigzku z uchyleniem lub zmiang decyzji wymiarowej, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy.

Poglad taki jednak - zdaniem strony - nie moze by¢ uznany za trafny. Podno-
szone bezposrednie dostosowanie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy do art. 5 oraz kores-
pondowanie obu unormowan nie jest bowiem cechg szczegdlng jedynie wskazanych
dwdch przepiséw ustawy. Zwigzek taki, a nawet scislejszy (cho¢ "stopien inten-
sywnosci" relacji przepisow jest kategorig ocenng) wystepuje miedzy wieloma przepi-
sami ustawy postugujgcymi sie wskazanym zwrotem. Kryterium wzajemnego korespon-
dowania art. 5 ustawy z innymi przepisami ustawy nie jest wiec cechg wyrozniajgcg
relacje miedzy art. 29 ust. 2 a art. 5 ustawy od stosunku w jakim pozostaje do art. 5
szereg innych wskazanych przepiséw ustawy. Przyjecie proponowanego w rewizji
rozumienia wskazanego zwrotu nie mogtoby wiec by¢ ograniczone jedynie do ustalenia
tresci normatywnej art. 29 ust.2 ustawy, lecz konsekwentnie musiatoby ono by¢
stosowane w odniesieniu do innych przepiséw ustawy, ktore sie nim postugujg. Zgodnie
bowiem z jedng z podstawowych dyrektyw wyktadni jezykowej nie mozna nadawac
identycznym sformutowaniom w ramach tego samego aktu prawnego ré6znego zna-
czenia, o ile z tego aktu nie wynikajg wskazéwki, pozwalajgce na takie rozne ro-
zumienie. Zabieg taki prowadzitby wprost do radykalnego ograniczenia zakresu ochrony
interesu panstwa w sferze zapewnienia petnego wykonania zobowigzan podatkowych
przez wszystkich podatnikéw. Szereg przepisow ustawy dotyczytby bowiem jedynie tych
zobowigzanh podatkowych, ktére powstajg z chwilg doreczenia decyzji wymiarowej. Poza
zakresem ochrony interesu panstwa realizowanej przez wiele przepiséw ustawy
pozostawatyby zobowigzania powstajgce z mocy prawa, ktére dominujg w systemie
podatkowym. W wyniku ewolucji systemu podatkowego dominuje bowiem od lat zasada
"samoobliczenia" podatku (kiedy obowigzek wykonania zobowigzania podatkowego
powstaje z chwilg zaistnienia przewidzianych prawem okolicznosci), a zakres
zobowigzan podatkowych powstajgcych z chwilg doreczenia decyzji ogranicza sie
jedynie do podatku od spadkéw i darowizn. Skutkiem wskazanej interpretacji bytoby
przydanie licznym normom ustawy znaczenia nie dajgcego sie pogodzi¢ z zasadg
powszechnosci obowigzku podatkowego, ktora obejmuje réwniez powszechny
charakter srodkéw prawnych stosowanych przez organy panstwa dla zapewnienia
nalezytego wykonania zobowigzan podatkowych. Naruszatoby to dyrektywe wykfadni,
ktéra wskazuje, iz w razie sprzecznosci normy z zasadg systemu prawa, nalezy tak
ustali¢ znaczenie interpretowanej normy, by nie byta ona sprzeczna z tg zasada.

Skutkiem przyjecia przedstawionego w rewizji nadzwyczajnej sposobu wyktadni
przepisow ustawy bytoby praktyczne wytgczenie stosowania jedynej regulacji ustawy



zapewniajgcej podatnikowi prawo uzyskania rekompensaty straty spowodowanej
wadliwym dziataniem organu podatkowego. Regulacji bedgcej jedng z nielicznych, ktére
w ustawie realizujg funkcje ochrony praw podatnika. Jednoczesnie nalezy wzigé pod
uwage, iz skutkiem takiej interpretacji musiatoby by¢ zrezygnowanie z realizacji celow
ustawy przez szereg jej przepisow, ktére konsekwentnie miatyby zastosowanie jedynie
do zobowigzan podatkowych powstajgcych z chwilg doreczenia decyzji organu
podatkowego.

Jak wskazano w motywach zaskarzonego wyroku, nie ma przestanek, ktére
nakazywatyby dokonywa¢ wyktadni art. 29 ust. 2 w sposdb waski, ograniczony jedynie
do nadptat powstatych w zwigzku z uchyleniem lub zmiang decyzji wymiarowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy. Nie sposéb bowiem poda¢ argumentéw przemawiajgcych
za wytagczeniem prawa do oprocentowania nadptaty, powstatej w wyniku wydania przez
organ podatkowy decyzji, ktéra "okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego”,
wskazanej w art. 5 ust. 3 ustawy. Pozycja prawna podatnika wobec organu administracji
dziatajgcego w sposdb wtadczy jest bowiem taka sama w przypadku obu kategorii
decyzji wymiarowych wymienionych w art. 5 ustawy. Musi sie on podporzgdkowac
decyzji i zachowac¢ w sposéb w niej nakazany, niezaleznie od tego, czy zostata ona
wydana na podstawie ustepu 1 czy 3 tego artykutu.

Zdaniem strony nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem rewizji nadzwy-
czajnej, jakoby spojnos¢ merytoryczna miedzy normami art. 5 i art. 29 ust. 2 ustawy,
wyrazajgca sie w tym, ze ustawodawca zwigzat okreslony element zadoscuczynienia
(odsetki) z faktem, gdy zapfata podatku nienaleznego byta wynikiem btedu organu
podatkowego, a pozostawit juz ryzyku podatnika skutki ztego "samoopodatkowania" i
zwigzanych z tym konsekwencji (art. 25 ust. 2 i ust. 3 ustawy), miata przemawia¢ w
niniejszej sprawie przeciwko prawidtowosci zaskarzonego wyroku. Nadptata bedgca
podstawg wniosku o zaptate oprocentowania powstata bowiem w wyniku wydania przez
organ podatkowy wadliwej decyzji wymiarowej, a nie w rezultacie samoobliczenia
podatku przez podatnika. Wskazana spojnos¢ przemawia wiec wprost za trafnoscig
rozstrzygniecia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, bowiem wskazany w rewizji btgd
organu stanowi okolicznos¢ bedgcg przestankg prawa do oprocentowania niezaleznie
od tego czy wystgpit on w przypadku wydania decyzji na podstawie ust. 1, czy tez ust. 3
artykutu 5 ustawy. Nie ma bowiem podstaw po temu, aby ryzyko takiego btedu byto
przenoszone na podatnika. Jak stwierdzit bowiem Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 26 marca 1993 r. (sygn. lll SA 2059/92), przywotanym w zaskarzonym
wyroku, pokrzywdzenie podatnika jest identyczne w wypadku zmuszenia go do zapfaty
nienaleznego podatku przez decyzje wydang na podstawie art. 5 ust. 1, jak i przez
decyzje deklaratoryjng.

Strona zwraca tez uwage na okoliczno$é, iz wskazane w rewizji nadzwyczajnej
poglady przedstawione w powotanych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
koncentrujg sie wokot problemu prawidtowosci wykorzystania przez organ wydajgcy akt
normatywny zakresu delegacji ustawowej do wydania aktu wykonawczego i nie wydaje
sie, aby wyrazaty opinie majgce wprost zastosowanie w niniejszej sprawie. Réwniez
powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt Il ARN
50/92) nie wyraza pogladow, ktére podwazatyby zgodno$¢ z prawem i prawidtowosé
zaskarzonego wyroku. Przeciwnie: motywy wyroku Sadu Najwyzszego, podkreslajgc
wage zasady naktadania obowigzkéw podatkowych drogg ustawy, wypowiadajg sie



przeciwko rozszerzajgcej interpretacji przepiséw naktadajgcych takie obowigzki. Ideg
przewodnig powotanego wyroku jest ochrona podatnika przed rozszerzajgca
interpretacjg jego obowigzkéw dokonywang przez organ administracji. W sprawie
niniejszej dokonana przez NSA wyktadnia dotyczy praw podatnika naruszonych w
rezultacie dziatania organu administracji panstwowej, przy czym skutkiem wyroku jest
zapewnienie minimum symetrii praw i obowigzkdéw organu i podatnika w przypadku
popetnienia btedu w zakresie wykonania zobowigzania podatkowego (odsetki od
zalegtosci podatkowej obcigzajgce podatnika - oprocentowanie nadptaty podatku
wyniktej z decyzji organu).

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng wyrazono tez poglad, iz zaskarzony
wyrok powinien by¢ uznany za prawidtowy nawet, gdyby przyjg¢ wyktadnie ograniczajg-
cg tresc¢ art. 29 ust. 2 ustawy do nadptat wyniktych w zwigzku z uchyleniem lub zmiang
decyzji wymiarowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy. Rowniez wéwczas stronie
przystugiwatoby prawo do oprocentowania nadpfaty w niniejszej sprawie. Decyzja
wymierzajgca podatek dochodowy od osob prawnych za 1989 r. z tytutu réznic kurso-
wych zostata bowiem w istocie wydana na podstawie ustepu 1, a nie ustepu 3 artykutu 5
ustawy.

W mysl art. 5 ust. 2 i 3 ustawy, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla
wysokos¢ zobowigzania podatkowego jedynie w razie niewykonania przez podatnika
zobowigzania podatkowego mimo zaistnienia okolicznosci, z ktérymi przepisy prawa
tgczg powstanie zobowigzania podatkowego.

W stanie prawnym obowigzujgcym w latach 1989 i 1990 przepisy ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 3, poz. 12 i Nr
54, poz. 320) nie tgczyly uzyskania przychoddw z tytutu réznic kursowych z powstaniem
zobowigzania podatkowego. Ustawa z 31 stycznia 1989 r. nie zawierata bowiem
przepisow przewidujgcych powstanie obowigzku zaptaty podatku dochodowego z tego
tytutu. Zostato to jednoznacznie potwierdzone przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 17 stycznia 1992 r. (sygn. akt 11l SA 618/91) oraz w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt [l ARN 50/92), oddalajgcym
rewizje nadzwyczajng od wskazanego wyroku NSA. Uzyskanie przychodu z tytutu réznic
kursowych nie byto wiec okolicznoscig, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o
zobowigzanich podatkowych i nie powodowato powstania zobowigzania podatkowego.

Zdaniem strony skoro jej zobowigzanie podatkowe w zakresie dochodu z tytutu
réznic kursowych w istocie rzeczy nie powstato - nie mogto dojs¢ do jego niewykonania
przez podatnika, niewykonania, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy. Nie zaistniata
wiec przewidziana w art. 5 ust. 3 ustawy przestanka warunkujgca wydanie decyzji, w
ktorej organ podatkowy okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Jedyng podstawg prawng wydania przez organ podatkowy decyzji wymiarowej z
dnia 24 sierpnia 1990 r. w przedmiocie wysokosci zobowigzania podatkowego za 1989
r., dotyczgcej opodatkowania przychodow z tytutu réznic kursowych, mogt wiec by¢
przepis art. 5 ust. 1 ustawy. Decyzja ta byta wiec w istocie decyzjg, ktorej doreczenie
powodowato powstanie zobowigzania podatkowego, a wiec przewidziang w art. 5 ust. 1
ustawy. Nie "korygowata" ona bowiem ustalonej przez podatnika wysokosci
zobowigzania podatkowego w zakresie przychodow z réznic kursowych, ktére powstato
wczesniej, gdyz zobowigzanie takie w ogole nie istniato. Decyzja ta, odmiennie od
decyzji deklaratoryjnych, o jakich mowi art. 5 ust. 3 ustawy, kreowata, na skutek



niewtasciwej wykfadni przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., zobowigzanie
podatkowe, ktore nie istniato poprzednio.

W swietle powyzszego uznac nalezy, iz jedyng rzeczywistg podstawe prawng
decyzji z 24 sierpnia 1989 r. stanowit przepis art. 5 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, a nie przywotany w tej decyzji ustep 3 tego artykutu. O rzeczywistej
podstawie prawnej i charakterze decyzji podatkowej przesgdzajg bowiem przepisy
prawa, a nie uznanie organu podatkowego o istnieniu okreslonej podstawy do wydania
decyzji. Skoro podstawg prawng decyzji wymiarowej byt w istocie art. 5 ust. 1 ustawy,
nadptata podatku podlegata oprocentowaniu nawet, gdyby przyja¢ wyktadnie art. 29 ust.
2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych ograniczajgcg zakres stosowania tego
przepisu do przypadkéw uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy.

Konkludujgc strona stwierdza, iz rewizja nadzwyczajna nie przedstawita przeko-
nywajgcych pogladow za tezg, iz zaskarzony wyrok narusza prawo. Nie przedstawia
ona réwniez okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze wyrok narusza interes Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Nie mozna bowiem uznac za jego naruszenie stwierdzenia istnienia
obowigzku organu panstwa do wyrdwnania straty poniesionej przez podatnika na skutek
wadliwego wiadczego dziatania organu. Dziatania nakazujgcego uiszczenie daniny
publicznej, obowigzek poniesienia ktorej nie wynikat z przepisdw ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.p.c. rewizja nadzwyczajna moze by¢ uwzgled-
niona przez Sad Najwyzszy tylko wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie razgco narusza
prawo lub interes Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle dotychczasowego jednolitego
stanowiska doktryny i orzecznictwa nie mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia prawa z
naruszeniem "razgcym". Naruszenie prawa o razgcym charakterze wystepuje przede
wszystkim wéwczas, gdy tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje w wyraznej i oczywistej
sprzecznosci z trescig przepisdéw prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, iz
rozstrzygniecie nie moze by¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ
praworzgdnego panstwa. Obowigzkiem organu wnoszgcego rewizje nadzwyczajng jest
zatem wyrazne wykazanie, jaki przepis prawa zostat naruszony i dlaczego naruszenie to
ocenia on jako razgce. W orzecznictwie NSA (wyrok z 12 grudnia 1988 r., Il SA 481/88)
stwierdza sie trafnie, iz naruszenie przepisow prawa nawet majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, nie moze by¢ podstawg wzruszenia ostatecznego rozstrzygniecia, jesli
nie nosi wyraznych cech razgcego naruszenia prawa, a wiec takiego, w wyniku ktérego
powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci.
Ponadto, w wyroku z dnia 5 listopada 1991 r. (SA 301/81) ten sam Sad stwierdzit
wyraznie, iz utrzymanie w mocy naruszajgcego prawo rozstrzygniecia tylko z uwagi na
racje ekonomiczne lub gospodarcze samo stanowi razgce naruszenie prawa. Mozna
zatem wyraznie stwierdzic, iz polska prawnicza communis opinio zmierza w kierunku
traktowania "razgcego naruszenia prawa" jako zjawiska o wyjgtkowym charakterze i
wymagajgcego - dla jego stwierdzenia - szczegolnie wnikliwego i rozwaznego
postepowania. W tym $wietle uzasadniona jest réwniez teza, ze rewizja nadzwyczajna
moze by¢ uwzgledniona tylko wowczas, gdy stwierdzone naruszenie prawa ma
znacznie wiekszg wage niz stabilnos¢ prawomocnego orzeczenia sgdowego.



Trzeba tez tu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé. Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela w petni poglad wyrazony w orzeczeniu SN z dnia 22 paz-
dziernika 1987 r. (Il CRN 314/87), iz nie moze zachodzi¢ razgce naruszenie prawa
wowczas, gdy dokonany wybdr znaczenia normy prawnej, bedgcej podstawg rozstrzyg-
niecia, wskazuje na mozliwos¢ przyjecia rozwigzania alternatywnego. Oznacza to takze,
iz jezeli w orzecznictwie lub w doktrynie wskazuje sie na mozliwosc¢ rozbieznej
interpretacji konkretnej normy, a wiec dopuszczenia mozliwosci podjecia na jej tle
rozstrzygniec o réznej tresci, a dla kazdego z takich rozstrzygnie¢ mozna znalez¢ oparte
na prawidtowej wyktadni argumenty, oznacza to w oczywisty sposob, iz zadnego z
takich rozstrzygnie¢ nie moznaby kwalifikowac jako "razgcego naruszenia prawa".
Razgce naruszenie prawa z reguty bowiem jest wyrazem ewidentnego i jasno
uchwytnego btedu w interpretowaniu prawa; jesli jednak przepis dopuszcza rozbiezng
interpretacje, nawet - w konkretnych wypadkach - mniej lub bardziej uzasadniong, to
wybdr jednej z takich interpretaciji, jesli nawet zostanie potem uznany za nieprawidtowy
(albo, co sie czesciej zdarza - inna interpretacja zostanie uznana za lepsza,
stuszniejszg albo bardziej racjonalng) nie moze by¢ oceniany jako naruszenie prawa
"razgce". Jesli mamy do czynienia z razgcym naruszeniem prawa, to uchybienie prawu
ma charakter oczywisty, jasny i bezsporny, nie dopuszczajgcy mozliwosci odmiennej
wyktadni: chodzi wiec raczej o stwierdzenie ewidentnego btedu, nie zas o wybor jednej z
mozliwych do przyjecia interpretacji.

Zakwestionowany rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 13 stycznia 1995 r. Il SA 863/94 jest zapewne rozstrzygnieciem do
pewnego stopnia kontrowersyjnym (wzbudzit nawet natychmiast nieprzychylne reakcje
prasowe),tym niemniej nie mozna go wcale uznac¢ za skrajne novum w dotychczasowym
orzecznictwie NSA. Wyroki oparte na podobnym kierunku wykfadni prawa zapadaty juz
wczesniej.l tak, w wyroku z 30 stycznia 1994 r.(SA-P 2659/93) wyraznie
stwierdzono:"instytucja oprocentowania nadptat podatku jest specyficzng formg wyna-
gradzania szkod podatnikowi - wyniktych z wadliwych decyzji organéw podatkowych i
dlatego tez, bez znaczenia dla obowigzku zaptaty jest to,czy organ podatkowy wydat
decyzje ustalajgcg wysokos¢ zobowigzania w trybie art. 5 ust. 1 ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych, czy tez w trybie art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych". W podobnym w gruncie rzeczy kierunku zmierza orzeczenie NSA z 29
pazdziernika 1993 r. (SaGd 299/93). Nie sg to wcale jedyne orzeczenia oparte na zbli-
zonym rozumowaniu. Co wigcej, interpretacja przyjeta jeszcze w 1994 r. przez Minis-
terstwo Finanséw (pismo skierowane 14 czerwca 1994 r. do Izb Skarbowych, Nr Po 6/k
860-0293/94) omawiajgc wprowadzong od 1 stycznia 1994 r. zasade oprocentowania
zwracanych nadptat w razie uchybienia terminu zwrotu stwierdza, iz moze to nastgpic
"niezaleznie od dziatan organu podatkowego". A zatem teza przedstawiona w rewizji
nadzwyczajnej, iz miedzy sytuacjami przewidzianymi w art. 5 ust. 1 a art. 5 ust. 3
ustawy o zobowigzaniach podatkowych zachodzg ewidentne, nieprzekraczalne i
widoczne prima facie roznice, i ze réznice te sg ewidentne dla wszystkich, nie moze by¢
uznana przez Sad Najwyzszy za przekonujgca.

Dodatkowg wskazdwkg przemawiajgcg za teza, iz zaskarzonemu wyrokowi NSA
nie mozna przypisac cechy razgcego naruszenia prawa jest tez rozbieznosc¢ reakcji
piSmiennictwa. Podczas gdy jeden z komentatoréw (czasopismo Glosa Nr 5/1995)
zajmuje wobec tego wyroku raczej krytyczne stanowisko, konkludujgc jednak



stwierdzeniem, iz "niepowodzenie sgdu w obronie stawianej przezen tezy wcale nie
oznacza, iz wiekszg prawomocnosc¢ uzyskuje teza przeciwna", drugi (to samo czaso-
pismo nr 8/1995) stwierdza "w petni akceptuje zarobwno samo rozstrzygniecie, jak i jego
uzasadnienie", czemu nastepnie bogato daje wyraz. Sgd Najwyzszy nie kieruje sie
zasadniczo, co prawda, w swym orzecznictwie poglagdami wyrazanymi w piSmiennictwie,
moze jednak zauwazyc, iz tego rodzaju rozbiezne stanowisko fachowych komentatoréw
umochito jego przekonanie, iz w odniesieniu do zaskarzonego wyroku NSA niemozliwe
jest w takiej sytuacji przyjecie, jakoby w sposob widoczny i oczywisty razgco naruszat on
prawo. Skoro zas sktad sgdzacy nie mégt przyjac takiego zatozenia, juz tylko z takiej
okolicznosci wynikato, iz nie byto podstaw do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej.

Przy ksztattowaniu powyzszego pogladu przez Sgd Najwyzszy odegrata role
jeszcze jedna istotna okoliczno$¢. Rewizja nadzwyczajna w sposob zdecydowany stoi
na stanowisku, iz w procesie interpretowania przepiséw prawa przez sgdy zasadniczg i
czotowg role odgrywa zawsze wyktadnia jezykowa, a sieganie po inne dyrektywy
interpretacyjne dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy wyktadnia jezykowa zawodzi.

Tak rygorystyczne stanowisko nie moze by¢ uznane za trafne. Jeszcze w wyroku
z dnia 8 stycznia 1993 r. (Ill ARN 84/92) Sgd Najwyzszy stwierdzit wyraznie: "Wyktadnia
gramatyczno-stownikowa jest tylko jednym z przyjmowanych powszechnie w
rozumowaniu prawniczym sposobdéw wyktadni, a wnioski z niej ptyngce mogg by¢
rowniez czesto mylgce i prowadzi¢ do merytorycznie btednych, niezgodnych z
rzeczywistymi intencjami ustawodawcy, a w koncu rowniez do niesprawiedliwych i
krzywdzagcych strone procesu rezultatow. Dlatego tez musi by¢ ona uzupetniana wnios-
kami ptyngcymi z zastosowania innych rodzajow wyktadni: historycznej, systemowej,
funkcjonalnej, logicznej, a wreszcie - jesli nie przede wszystkim - celowosciowej, ktora w
odniesieniu do indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych uznana jest za najodpowiedniejszg i najlepiej prowadzgcg do roz-
szyfrowania intencji i celow ustawodawcy". Poglad ten SN w obecnym skfadzie gotow
jest podzielic€.

Wykfadnia jezykowa (gramatyczna) jest pierwszym i wstepnym etapem egzegezy
tekstu. Jej cechg szczegdlng jest naturalna, niemozliwa do wyeliminowania chwiejnos¢
semantyczna jezyka prawnego, co powoduje w wypadkach, gdy chwiejnosc¢ ta
(rozbieznos¢ miedzy sensem i znakiem, terminem) staje sie szczegodlnie wyrazna -
koniecznos¢ siegniecia do innych metod wyktadni. Wtasciwa interpretacji jezykowej
wspomniana chwiejnos¢é semantyczna ulega intensyfikacji, gdy sam ustawodawca nie
zachowuje dyscypliny jezykowej, gdy uzywa réznych termindw na oznaczenie tych
samych zjawisk, gdy dziata niezgodnie z regutami prawidtowej techniki legislacyjnej.
Wyktadnia gramatyczna (jezykowa) jest bowiem mozliwa tylko przy zatozeniu, ze
ustawodawca jest racjonalny, ze zna jezyk prawny i w nienaganny sposéb postuguje sie
technikami legislacyjnymi. Priorytet wyktadni gramatycznej, wyrazony tak stanowczo, jak
to uczyniono w rewizji nadzwyczajnej, mogtby by¢ aprobowany tylko w warunkach duzej
spéjnosci systemu prawa i dyscypliny legislacyjnej samego ustawodawcy. Gdy warunki te
spetnione nie sg, wykfadnia jezykowa daje wyniki niepewne i musi by¢ wspierana przez
wyktadnie systemowg i funkcjonalng. Tak wtasnie jest w niniejszym sporze, gdzie
problem pojawit sie na tle terminologicznych niekonsekwencji ustawodawcy, na co trafnie
zwrécit uwage NSA w zaskarzonym orzeczeniu.

Rewizja nadzwyczajna opiera sie wytgcznie na zarzucie niezastosowania sie



przez NSA do jezykowej (gramatycznej) interpretacji art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych. Zarzut ten nie wyczerpuje znamion razgcego naruszenia
prawa. Poglad o bezwzglednym obowigzku dawania pierwszenstwa temu modelowi
wyktadni nie jest trafny co do zasady i nie przekonuje jako oczywisty w odniesieniu do
interpretacji przepiséw stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy nie mogt dopatrzyC sie istnienia razgcego naruszenia prawa w
zaskarzonym orzeczeniu.

Rewizja nadzwyczajna (cho¢ wniesiona przed uptywem szesciu miesiecy od daty
zaskarzonego wyroku) powotuje sie takze na naruszenie przez ten wyrok interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Jako uzasadnienie tego ostatniego zarzutu podano wartosc
przedmiotu sporu. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w
orzeczeniu z dnia 11 stycznia 1991 r. (lll ARN 41/90), iz nie wystepuje w sposéb
automatyczny tozsamos¢ miedzy wartoscig przedmiotu sporu, a naruszeniem interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto gdyby nawet te tozsamosc¢ (nieprawidtowo) przyjac,
to okolicznos¢ ta bytaby bez znaczenia wobec niewystgpienia na tle sprawy razgcego
naruszenia prawa.

Biorgc te wszystkie okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy na zasadzie art. 421
§ 1 k.p.c. oddalit rewizje nadzwyczajng.



