Wyrok z dnia 7 czerwca 1995 r.
I URN 56/94

Prawo do emerytury powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego, chociazby pracownik pobierajacy ten zasitek spetnial juz wczes-
niej wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa (art. 76 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Janusz tetowski, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 1995 r., sprawy z wniosku
Zdzistawa A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. o wysokosc¢
emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...] od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 7 lipca 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 31 sierpnia 1993 r. [...] i sprawe przekazat
temuz organowi do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 sierpnia 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w G. od-
mowit dokonania ponownego ustalenia podstawy wymiaru wczesniejszej emerytury
pobieranej przez Zdzistawa A., urodzonego 10 maja 1932 r., od dnia 8 listopada 1990
r., poprzez uwzglednienie faktycznej rwnowartosci dodatku dewizowego wyptaconego
mu w okresie od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1981 r., tj. w okresie, z ktérego
zarobki zostaty przyjete za podstawe wymiaru jego swiadczenia.

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wnioskodawca zakwestionowat "zas-
tosowany przez organ rentowy przelicznik" dodatku dewizowego stanowigcego sktadnik
dochodu przyjetego za podstawe wymiaru emerytury.

Sad Wojewddzki po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 7 lipca 1994 r. zmienit
zaskarzong decyzje i podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy ustalit na 52.523.486
zt. Od tego wyroku nie wniesiono rewizji ani nie zgtoszono wniosku o jego
uzasadnienie. Uzasadnienie to zostato sporzgdzone dopiero na zgdanie Sgdu
Najwyzszego.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku Minister Pracy i Polityki Socjalnej wnosit
o uchylenie zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temuz organowi do ponownego ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy. Minister zarzucit, ze wyrok ten zostat
wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegoélnosci art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie



niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206) oraz § 4 pkt
5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajgcego niektére
przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 71, poz.
418), a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zatatwiajgc wniosek z dnia 24 wrzesnia 1990 r. ztozony przez Zdzistawa A.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., decyzjg z dnia 12 listopada 1990 r.,
przyznat mu prawo do renty inwalidzkiej od dnia 19 grudnia 1990 r. tj. od dnia nastep-
nego po ustaniu prawa do zasitku chorobowego, natomiast decyzjg z dnia 1 lutego
1991 r., na wniosek z dnia 28 grudnia 1990 r., przyznat Zdzistawowi A. emeryture
wczesniejszg W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4 poz. 19 ze zm.). Wobec rezygnacji wnioskodawcy z przystugujgcego mu
do 18 grudnia 1990 r., zasitku chorobowego wyptate emerytury podjeto z dniem
rozwigzania umowy o prace w trybie tej ustawy, tj. z dniem 8 listopada 1990 r. Za
podstawe wymiaru swiadczen wnioskodawcy przyjeto wynagrodzenie z okresu od 1
stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1981 r. z uwzglednieniem dodatku dewizowego w
wysokosci okreslonej w mysl| § 4 ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5
pazdziernika 1990 r. zmieniajgcego niektore przepisy w sprawie ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 71, poz. 418), zwanego dalej rozporzgdzeniem.

Odwotujgc sie do Sadu wnioskodawca kwestionowat zastosowanie do obliczenia
podstawy wymiaru jego emerytury zasad zawartych w tym rozporzgdzeniu podnoszac,
ze wniosek o swiadczenia zgtosit przed jego wydaniem.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgd Wojewddzki uznat, ze:
"prawo do $wiadczenh ustala sie na podstawie stanu prawnego istniejgcego w dacie
zgtoszenia wniosku", wobec czego podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy nale-
zato ustali¢"(...) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 maja
1990 r. o zmianie niektorych przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz.
206) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 18, poz.
77) "z pominieciem zasad wprowadzonych w § 4 ust. 5 ww. rozporzagdzenia". Na
poparcie swego stanowiska Sad orzekajgcy powotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 1992 r. w sprawie Il UR 2/91.

Wbrew poglgdowi Sgdu Wojewddzkiego, Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku
nie wyrazit generalnej zasady, ze w kazdej sytuacji ustalenie prawa do swiadczen
nastepuje na podstawie stanu prawnego istniejgcego w dacie zgtoszenia wniosku.
Wprawdzie, przejmujgc sprawe do rozpoznania w trybie art. 391 k.p.c. i uchylajac
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, Sad Najwyzszy
wskazat, ze w sprawie tej zastosowanie majg przepisy obowigzujgce w dacie zgtoszenia
wniosku, jednakze poglad ten zostat wyrazony w odniesieniu do konkretnej sprawy, w
odmiennym stanie faktycznym. W sprawie tej organ rentowy wydat jedynie decyzje
zaliczkowa, pomimo posiadania wszystkich dowoddw niezbednych do ustalenia



wysokosci Swiadczenia, poniewaz oczekiwat na zmiane stanu prawnego, "... przy
zatozeniu, ze przyszte uregulowania "z mocg wsteczng" bedg miaty wptyw na upraw-
nienia wnioskodawcy"..." W uzasadnieniu wyroku w tej sprawie Sgd Najwyzszy
wyraznie podkreslit, ze wniosek o rente inwalidzka, zgtoszony 29 czerwca 1990 r.
powinien byt by¢ rozstrzygniety decyzjg merytoryczng w ciggu 2 miesiecy od jego
zgtoszenia, tj. do konca sierpnia 1990 r., poniewaz wnioskodawca wszystkie warunki,
od ktorych uzaleznione byto powstanie prawa do renty inwalidzkiej, spetniat w dacie
zgtoszenia wniosku. Wskazana przez Sad Najwyzszy klauzula wynikajgca z art. 88 i 89
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) zwanej dalej ustawg o z.e.p., oraz z § 33 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49
ze zm.), odnosi sie do sytuaciji, gdy wnioskodawca w dacie zgtoszenia wniosku
wzglednie przed uptywem 60-dniowego terminu spetnia wszystkie warunki do przyz-
nania swiadczen. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw prawnych do stosowania
tej samej zasady w sytuacji, gdy wniosek o $wiadczenie zostanie zgtoszony przez
osobe, ktéra warunki do powstania prawa do zgdanego swiadczenia spetnia w terminie
pozniejszym.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela poglagdu wyrazonego w
odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng, ze wnioskodawca: "(...) w momencie zgtoszenia
whniosku spetniat wszystkie warunki do nabycia renty i nabyt prawo do swiadczenia
rentowego."Zgodnie z art. 76 ustawy o z.e.p. prawo do swiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa, a jezeli pracownik pobiera zasitek chorobowy prawo do emerytury lub renty
inwalidzkiej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. Przepis ten
rozgranicza wiec warunki wymagane do nabycia prawa do swiadczenia emerytal-
no-rentowego od przestanki decydujgcej o powstaniu prawa do takiego swiadczenia,
stanowigc wyraznie, ze prawo takie powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze pomimo spetnienia
sie wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, prawo
do tych $wiadczen nie powstaje podczas pobierania zasitku chorobowego. Zadna
natomiast metoda wyktadni nie potwierdza pogladu wnioskodawcy, ze art. 76 ustawy o
z.e.p. "(...) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze istnieje tylko jeden moment nabycia
prawa do swiadczenia, zas w przypadku zbiegu innych okolicznosci przewidzianych w
tym przepisie przesunieciu ulega nie prawo do tego swiadczenia, lecz jedynie prawo do
wyptaty Swiadczenia." Tym "momentem” nabycia prawa jest - wedtug wnioskodawcy -
moment ztozenia wniosku.

Obowigzujgcy system prawa ubezpieczen spotecznych nie zna instytucji "prze-
suniecia prawa do wyptaty swiadczenia". W sytuacji, gdy wnioskodawca spetnia wa-
runki do nabycia prawa do Swiadczenia emerytalno-rentowego i prawo jego powstato,
lecz wobec istnienia okreslonych okolicznosci zachodzi przeszkoda w jego wyptacaniu,
to wyptata Swiadczenia ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu na zasadach okres$lonych w
art. 81-86 ustawy o z.e.p. Przepisy te nie przewidujg zawieszenia wyptaty emerytury lub
renty w razie pobierania zasitku chorobowego. Korelacje pomiedzy prawem do
Swiadczenia a pobieraniem zasitku chorobowego okresla wiec jedynie art. 76 ustawy o
z.e.p. Jak juz wyzej wskazano, przepis ten stanowi o nabyciu prawa z dniem spetnienia



warunkéw do poszczegodlnych swiadczen (warunkdéw objetych Dziatem Il ustawy o
z.e.p.), oraz o powstaniu prawa do Swiadczen w sposob wyzej przedstawiony.
Podkresli¢ nalezy, ze w art. 76 ustawy o z.e.p. uzyto sformutowania:"prawo do
emerytury lub renty inwalidzkiej powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego". "Zaprzestanie pobierania zasitku" moze nastgpi¢ zarbwno z uptywem
okresu uprawniajgcego do jego pobierania, jak rowniez wskutek rezygnacji z niego, tak
jak to uczynit wnioskodawca. W Swietle art. 76 ustawy o z.e.p. prawo wnioskodawcy do
renty inwalidzkiej, przyznanej na wniosek z dnia 24 wrzesnia 1990 r, powstato wiec z
dniem 8 listopada 1990 r., tj. z dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego,
chociaz warunki do nabycia tego prawa z art. 32-33 ustawy o z.e.p. spetniat juz w dacie
zgtoszenia wniosku. Z tg samg data, tj. z dniem 8 listopada 1990 r. powstato prawo
wnioskodawcy do emerytury wczesniejszej, przyznanej na wniosek z dnia 28 grudnia
1990r.

Przeciwko poglagdowi wnioskodawcy, ze jego prawo do swiadczenia powstato juz
w dniu zgtoszenia wniosku o to Swiadczenie, przemawia takze tres¢ art. 99 ustawy o
z.e.p. stanowigcego, ze Swiadczenia wypfaca sie od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajgce
miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek... oraz art. 155 ust. 2 ustawy o z.e.p. w mysl|
ktérego przepisy ustawy stosuje sie rowniez do wnioskéw o swiadczenia, zgtoszonych
przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli chocCby jeden z warunkéw do przyznania
Swiadczen zostat spetniony po tym dniu. Przepisy te jednoznacznie wskazujg, ze prawo
do Swiadczen moze powstac zarowno przed dniem zgtoszenia wniosku, jak i po nim.
Oczywiscie,w niektorych sytuacjach data powstania prawa do swiadczenia, ustalona w
sposob wskazany w art. 76 ustawy o z.e.p., moze by¢ zbiezna z datg zgtoszenia
wniosku o swiadczenie i taki wtasnie stan faktyczny istniat w rozstrzygnietej przez Sgd
Najwyzszy sprawie Il UR 2/91, na ktorg powotat sie Sgd Wojewddzki.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze powotane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 5 pazdziernika 1990 r. zawiera w § 7, 8 i 10 normy intertemporalne, lecz zadna z
nich nie pozwala na ustalenie podstawy wymiaru swiadczen wnioskodawcy w sposéb
przyjety w zaskarzonym wyroku.

Organ rentowy dokonujac, na zgdanie Sgdu Wojewddzkiego, obliczenia pods-
tawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu
zgtoszenia wniosku, btednie ustalit wysokos¢ czesci zarobku wyptaconego wnios-
kodawcy w dewizach, bowiem przeliczajgc na ztotowki dewizy wyptacone w latach
1979-1981 zastosowat kurs z roku 1990. Po doliczeniu tak obliczonej wartosci dodatku
dewizowego do zarobkdéw wnioskodawcy wyptaconych mu w ztotych polskich w latach
1979-1981, ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru emerytury i dokonat jej waloryzacji
wedtug zasad wprowadzonych art. 16 ust. 3 ustawy o z.e.p. w brzmieniu nadanym w
ustawie z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206). Tak wiec cze$¢ zarobku wliczona do podstawy
wymiaru emerytury, wyptacona wnioskodawcy w dewizach, zostata dwukrotnie
zwaloryzowana, zawyzajgc zaréwno podstawe wymiaru, jak i samg emeryture. Na
marginesie sprawy Sad Najwyzszy zauwaza, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku,
organ rentowy uzyskat informacje z bytego zaktadu pracy wnioskodawcy, ze
zaswiadczenie o wysokosci wyptaconego wnioskodawcy dodatku dewizowego nie
odzwierciedlato faktycznie wyptaconych mu kwot w dewizach a podana w zaswiad-



czeniu z 4 maja 1994 r. kwota dodatku dewizowego w latach 1979-1981 stanowita
kwote tego dodatku obliczong wedtug zasad obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku,
a wiec w roku 1990. Sad orzekajgcy nie skontrolowat obliczenia dokonanego przez
organ rentowy, nie zwrdécit tez uwagi na nieprawidtowosci w wydawaniu przez zaktad
pracy wnioskodawcy zaswiadczen o jego zarobkach w czesci obejmujgcej dodatek
dewizowy, chociaz samo porownanie zaswiadczen wykazywato istotne rozbieznosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat rewizje nadzwyczajng za
uzasadniong, bowiem zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa,
w szczegolnosci przepisow wskazanych w rewizji nadzwyczajnej oraz art. 3 § 2 k.p.c.
poprzez niewyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy tj. faktycznej
wysokosci dodatku dewizowego stanowigcego jeden ze sktadnikow podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy.

Zaskarzony wyrok narusza réwniez interes Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem
przyznanie swiadczenia tak znacznie zawyzonego nie tylko uszczupla fundusze spo-
teczne, jak to podniesiono w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ale jest sprzeczne z
zasadami sprawiedliwosci spotecznej i przede wszystkim podwaza zaufanie do orga-
now wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajgc wniosek rewizji nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy z mocy powo-
tanych przepiséw oraz art. 421 § 21422 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.




