Wyrok z dnia 7 czerwca 1995 r.
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Brak legalnej definicji pracy przymusowej nie oznacza, iz kazda praca
wykonywana w czasie okupacji niemieckiej przez Polakéw byta praca przymu-
sow3a. Oceny, czy praca miata charakter przymusowy, nalezy dokonywac z
uwzglednieniem przykiadowo takich okolicznosci, jak wykonywanie pracy w
warunkach przymusu fizycznego, pozbawienia wolnosci, zagrozenia zycia i
zdrowia, a takze na skutek wywiezienia poza granice Panstwa Polskiego (art. 2
ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz.
U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Janusz
tetowski, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 7 czerwca 1995 r. sprawy z wniosku Jana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. o wysokos¢ renty inwalidzkiej, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 20 stycznia 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Jan M., urodzony w 1929 r., pobiera od dnia 10 kwietnia 1988 r. rente inwalidzkg
w wysokosci okreslonej dla Il grupy inwalidow. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o rewaloryzacji, organ rentowy zrewaloryzowat wysokos¢ pobieranej przez Jana
M. renty inwalidzkiej, uwzgledniajgc przy ustalaniu wysokosci tej renty 42 lata okreséw
sktadkowych.

We wniosku z dnia 28 pazdziernika 1992 r. Jan M. domagat sie doliczenia do
tego okresu pracy wykonywanej w wymiarze pét etatu od dnia 12 wrzesnia 1988 r. do
dnia 30 czerwca 1992 r. W decyzji z dnia 9 grudnia 1992 r. organ rentowy zawiadomit
wnioskodawce, ze doliczyt mu ten okres zatrudnienia do okresu sktadkowego, nato-
miast pomingt okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 14 kwietnia 1945
r. do dnia 17 listopada 1950 r. i od dnia 16 listopada 1952 r. do dnia 3 pazdziernika
1960 r. gdyz okresy sktadkowe i niesktadkowe sg wystarczajgce do przyznania
Swiadczenia, a tym samym nie jest konieczne uzupetnienie ich pracg w gospodarstwie
rodzicoéw. Organ rentowy powotat sie na art. 5 pkt 3 ustawy o rewaloryzacji, zgodnie z
ktérym okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r., a
wykonywanej po ukonczeniu 16 roku zycia, uwzglednia sie jedynie wtedy, gdy okresy
sktadkowe i niesktadkowe sg krotsze od wymaganych do przyznania swiadczen. Organ



rentowy uznat, ze okres sktadkowy udowodniony przez wnioskodawce, bez pracy w
gospodarstwie rolnym, wynosi 33 lata.

W dniu 20 maja 1993 r. wnioskodawca wrécit sie do ZUS z wnioskiem o
uwzglednienie w stazu pracy - pracy przymusowej - wykonywanej sezonowo od
kwietnia do listopada kazdego roku w latach 1941-1944.

Po otrzymaniu tego wniosku ZUS ustalit, ze tgczny okres pracy wnioskodawcy
wynosi 49 lat 1 miesigc 16 dni, w tym 35 lat 7 miesiecy 24 dni okreséw sktadkowych.
Réwnoczesnie organ rentowy odmowit uwzglednienia pracy przymusowej, poniewaz
miata charakter sezonowy, a ponadto takg prace uwzglednia sie wytgcznie na podsta-
wie dokumentow, ktérymi wnioskodawca nie dysponuje.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie, po roz-
patrzeniu odwotania od tej decyzji, w ktorym wnioskodawca kwestionowat odmowe
zaliczenia do stazu pracy - pracy przymusowej, wyrokiem z 20 stycznia 1994 r. odwo-
tanie to oddalit.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit temu wyrokowi razgce
naruszenie prawa, w tym art. 3 § 2 i art. 233 k.p.c. oraz art. 2 ust. 2 pkt 2ai art. 11 ust.
1i 2 ustawy o rewaloryzacji, a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i
wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wnoszacy rewizje nie dysponowat uzasadnieniem wyroku, albowiem Jan M. nie
zgdat sporzgdzenia uzasadnienia. W rewizji podniesiono, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do kwestionowania, iz wnioskodawca pod-
czas okupacji wykonywat prace przymusowg. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, Sgd
zawyrokowat w sprawie niedojrzatej jeszcze do ostatecznego rozstrzygniecia.
Podniesiony zostat takze zarzut, ze wnioskodawca osiggnat juz wiek emerytalny (po-
przedni jego wniosek o emeryture zostat zatatwiony odmownie decyzjg organu rento-
wego utrzymang w mocy wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w Warszawie wobec nie
osiggniecia 65 lat), dysponuje dtugim stazem pracy i dopominat sie o to Swiadczenie, co
Sad powinien byt uwzgledni¢ z urzedu i przekaza¢ sprawe organowi rentowemu do
merytorycznego rozpoznania w tym zakresie. Z akt rentowych wynika, ze wniosko-
dawca nadal pracuje i emerytura mogtaby okazac sie swiadczeniem wyzszym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyroku nadestanym, na zgdanie Sgdu Najwyzszego, po wnie-
sieniu rewizji nadzwyczajnej, Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
dokonat szczegdtowej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad
uznat za niewiarygodne zeznania swiadkow powotanych przez wnioskodawce na
okolicznos¢ wykonywania przez niego pracy przymusowej w okresie okupacji.

Swoje stanowisko Sgd uzasadnit tym, Zze swiadek Tadeusz S., wedle danych
zawartych w jego aktach rentowych, pracowat od 1942 do 1945 r. w lesnictwie K. jako
robotnik lesny. W aktach tego swiadka znajdujg sie takze oswiadczenia innych oséb
ztozone w 1990 r., potwierdzajgce, ze Tadeusz S. pracowat w le$nictwie M. od marca
1941 r. do 12 stycznia 1945 r., a praca ta byta jego jedynym zrédtem utrzymania. Ani
Tadeusz S., ani zeznajgcy w sprawie jego zatrudnienia swiadkowie nie wspominali, ze
praca jakg wykonywat w czasie okupaciji byta pracg przymusowa. Swiadek Jan K. ma



wprawdzie zaliczong prace we dworze w S. jako prace przymusowg wykonywang od 5
stycznia 1940 do 9 stycznia 1945 roku, ale jego zeznania ztozone przed Sgdem w
niniejszej sprawie przeczg przymusowemu charakterowi pracy. Jan K. zeznat bowiem,
ze rozpoczat prace w roku 1941 lub 1942 i za te prace, tak jak i inne osoby, otrzymywat
wynagrodzenie. Sgd uznat, ze fakt otrzymywania wynagrodzenia przeczy
przymusowemu charakterowi pracy. Sgd powotat sie na art. 2 ust. 2 pkt 2 lit.a ustawy o
rewaloryzacji i doszedt do wniosku, ze przez prace przymusowg, o jakiej mowa w tym
przepisie, traktowang jako okres sktadkowy, ustawodawca rozumiat prace wykonywang
stale, w petnym wymiarze czasu, nieodptatnie i pod grozbg okreslonej kary. Praca
Swiadkow i praca wnioskodawcy charakteru takiego nie miata. Ponadto obaj
Swiadkowie nie pracowali razem z wnioskodawcg i dlatego Sad nie znalazt podstaw do
ustalenia, aby rzeczywiscie byt on zatrudniony w podanych okresach. Sad zwrdcit
uwage, ze trudno uwierzy¢ aby 12, 13-letni chtopak, przez okres 7 - 8 miesiecy w roku,
nieprzerwanie oprowadzat woty, odpedzat ptaki, czy zbierat kamienie lub ziemniaki.

Sad zwrécit tez uwage na to, ze w kwestionariuszu dotyczgcym przebiegu
zatrudnienia ztozonym w 1988 r., wnioskodawca w ogdle nie podat tego okresu pracy,
mimo, ze w sumie miat on wynosi¢ ponad 2 lata, a wiec czas znaczgcy w przebiegu
pracy zawodowej cztowieka.

Sad zaakcentowat, ze nie podziela poglgdu organu rentowego jakoby praca
przymusowa nie mogta miec charakteru sezonowego. Okolicznos¢, czy praca byta stata
czy sezonowa jest, zdaniem Sgdu, bez znaczenia, jezeli faktycznie miata ona charakter
przymusowy.

Rewizja nadzwyczajna sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sgdu, dokona-
nymi w ramach swobodnej oceny dowodow. Podwazenie tych ustalen mogtoby by¢
skuteczne wowczas, gdyby okazato sie, ze dokonujgc ich Sad nie ocenit catoksztattu
okolicznosci lub doszedt do wnioskéw sprzecznych z tymi dowodami.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego mate-
rialu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 1967 r. (PUG 1969 nr 1 poz. 22)
stwierdzit, ze przystugujgce sgdowi prawo swobodnej oceny dowodow, musi by¢ tak
stosowane, aby prawidtowos¢ jego realizacji mogta by¢ w toku instancji sprawdzona.
Ocena zeznan swiadkow nie moze ograniczac sie tylko do niektorych przestanek, lecz
powinna opierac sie na zestawieniu tych zeznan z innymi dowodami, po rozwazeniu
wyniktych sprzecznosci w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Tak wtasnie postgpit Sgd w sprawie niniejszej. Negatywna ocena twierdzenia
wnioskodawcy, ze wykonywat prace przymusowg w czasie okupacji znajduje oparcie w
materiale dowodowym. Wnioskodawca jest urodzony w 1929 r. Twierdzi, ze prace
przymusowg rozpoczat w 1941 r., a wiec jako 11 letni chtopiec. Obaj Swiadkowie sg
urodzeni w 1923 r., a wiec byli starsi od wnioskodawcy o 6 lat i jako 17 letni podlegali
obowigzkowi pracy, ktory dotyczyt osdb po ukonczeniu 16 lat. Oczywiscie istnienie obo-
wigzku pracy od 16 roku zycia nie oznacza, iz podczas okupacji Niemcy zatrudniali tylko
osoby powyzej tego wieku. Znane sg przypadki niewolniczej wrecz pracy kilkuletnich
dzieci. Praca taka byta jednak wykonywana na ogét w warunkach pozbawienia
wolnosci, w obozach pod fizycznym przymusem, nieodptatnie. Nie mozna do sytuacji
tych dzieci porownywac wnioskodawcy, ktory zamieszkiwat w gospodarstwie nalezgcym
do jego rodzicow, zarzgdzanym tylko czes$ciowo przez Niemca. Z materiatu



dowodowego sprawy wynika bowiem, ze komisarycznym zarzgdcg gospodarstw byt
Polak, a Niemiec petnit funkcje dyrektora.

Jest tez rzeczg charakterystyczng, na co trafnie zwrécit uwage Sad, ze obaj
Swiadkowie zgtaszajgc wlasne wnioski o swiadczenia od razu powotali sie na swojg
prace w czasie okupaciji, aczkolwiek Jan K. okreslit jg jako prace we wtasnym gospodar-
stwie rolnym. Potwierdzit to w zeznaniach.

Whnioskodawca, odmiennie niz swiadkowie, we wniosku z 1988 r. nie wspomniat
o tej pracy, podobnie byto w kolejnych wnioskach o doliczanie kolejnych okresow
zatrudnienia do stazu pracy. Dopiero 20 maja 1993 r., a wiec po 5 latach od pobierania
Swiadczenia ztozyt oswiadczenie o pracy w czasie okupacji. Zataczyt do niego
o$wiadczenia Tadeusza S. i Jana K.

W oswiadczeniach tych podali oni, ze pracowali wspolnie z wnioskodawcg. Odmienne
byly ich zeznania przed sgdem. Tadeusz S. podat, ze w okresie okupacji w zimie
pracowat w lesie, natomiast w lecie na polecenie wtadz niemieckich stawiat sie do pracy
we dworze przy wykopkach i zniwach. Tam tez pracowat z nim wnioskodawca. O tym,
ze wnioskodawca pracowat we dworze takze w zimie swiadek jedynie styszat od niego
samego. Swiadek okreslit te prace jako przymusowa.

Jan K. zeznal, Ze ojcowie jego i wnioskodawcy kupili przed wojng ziemie lezgcg obok
siebie. Z tej ziemi Niemcy w czasie okupacji zrobili majatek, ktérym zarzgdzat Niemiec.
Swiadek miat obowigzek wykonywania pracy. Praca trwata przez caty rok, codziennie
wyczytywano liste obecnosci. Wnioskodawca z nim nie pracowat, poniewaz byt
matoletni. Wnioskodawca i jego réwiesnicy byli zatrudniani przy innych pracach:
oprowadzali woly, wypasali je, zbierali ziemniaki. W zimie nie pracowali. Swiadek zez-
nat, ze za prace Niemcy ptacili mu pienigdze lub dawali wodke. Wnioskodawca
przestuchany jako strona zeznat, ze od ustgpienia sniegu do ponownego jego opad-
niecia, byt zatrudniany przy ré6znych pracach. Wynagrodzenia nie otrzymywat. Raz
dostat wodke. Miat obowigzek codziennego zgtaszania sie do pracy.

Wobec takich zeznan swiadkdéw nie mozna zarzuci¢ Sgdowi razgcego naru-
szenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3 § 2 k.p.c., poprzez uznanie, ze w zeznaniach tych
trudno dopatrzec sie przymusowego charakteru pracy samych swiadkow, a tym bardziej
wnioskodawcy.

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng zdaje sie nie rozrézniaé pojecia pracy obowigz-
kowej, do wykonywania ktorej byli zobowigzani podczas okupacji niemieckiej Polacy,
ktorzy ukonczyli 16 lat, od pracy przymusowej, na rzecz hitlerowskich Niemiec, ktéra
byta na ogét wykonywana nieodptatnie, pod bezposrednim przymusem przez osoby
badz to wywiezione na teren Niemiec hitlerowskich, badz tez przebywajace w
specjalnych obozach - obozach pracy przymusowe,.

Idac konsekwentnie drogg rozumowania wnoszgcego rewizje nadzwyczajng,
nalezatoby przyjg¢, ze wszystkie osoby pracujgce podczas okupacji niemieckiej wy-
konywaty prace przymusowg, w rozumieniu art. 2 ust. 2a ustawy o rewaloryzacji, a
bytby to wniosek oczywiscie chybiony.

Brak jest wprawdzie legalnej definicji "pracy przymusowej", ale istniejg przestanki okres$-
lajgce to pojecie jako prace wykonywang pod bezposrednim przymusem fizycznym, w
warunkach zagrozenia, nieodptatng, czesto swiadczong podczas pozbawienia wolnosci,
badz wywiezienia do Rzeszy Niemieckiej. Nie mozna uznac za "prace przymusowg"
pracy wykonywanej dorywczo na terenie gospodarstwa nalezgcego do najblizszej



rodziny, znajdujgcego sie pod zarzgdem niemiecko-polskim, w warunkach wolnosci
osobistej, czyli takiej pracy o jakiej zeznawali Swiadkowie w sprawie.

Miedzy oswiadczeniami dotyczgcymi pracy wnioskodawcy ztozonymi przez
Swiadkéw do akt rentowych, a ich zeznaniami ztozonymi przed Sgdem istniejg zasad-
nicze rozbieznosci. Swiadek Tadeusz S. w swoim o$wiadczeniu podat, ze pracowat
wspolnie z wnioskodawcg: w 1941 r. - 7 miesiecy, w 1942 roku - 7 miesiecy, w 1943
roku - 8 miesiecy, a w 1944 roku - 6 miesiecy. Ten sam swiadek we wtasnych aktach
rentowych stwierdzit, ze od 20 marca 1939 r. do 8 kwietnia 1963 r. pracowat w gos-
podarstwie swoich rodzicow w M. Prace te potwierdzili Swiadkowie. Ten okres pracy
zostat mu przez organ rentowy zaliczony. Nastepnie swiadek Tadeusz S. oswiadczyt,
ze od 1942 do 1945 r. pracowat w lesnictwie K. Nie wspominat nawet o tym, ze byta to
praca przymusowa. Organ rentowy nie uznat tego okresu, poniewaz do stazu pracy
Tadeusza S. zostata juz zaliczona praca obejmujgca i ten okres, jako okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawcy.

Dopiero w zeznaniach ztozonych przed sgdem w sprawie wnioskodawcy
Tadeusz S. podat, ze w okresie wiosny, lata i jesieni "byt brany do pracy w lesie", a
wnioskodawca pracowat z nim we dworze przy zniwach i wykopkach. Zeznat tez, ze
swoje poprzednie oswiadczenie o tym, iz wnioskodawca pracowat w gospodarstwie
tylko w lecie zmienit, gdyz dowiedziat sie od wnioskodawcy, ze pracowat on takze w
zimie. Dopiero w sadzie Swiadek okreslit wykonywang prace "jako przymusowg".

Jan K. w oswiadczeniu ztozonym do akt rentowych potwierdzit taki sam okres
pracy wnioskodawcy jak Tadeusz S. oraz oswiadczyt, ze pracowali w tym czasie razem.
We wiasnych aktach rentowych Jan K. oswiadczyt, iz od 1941 roku do 1991 roku
pracowat w gospodarstwie rolnym. Prace te potwierdzili Swiadkowie, a organ rentowy
przyznat mu z tego tytutu emeryture rolniczg. Juz po przyznaniu emerytury (w 1991 r.),
Jan K. ztozyt oSwiadczenie (24 sierpnia 1992 r.), ze wykonywat od 1940 do 1945 r.
prace przymusowg we dworze "u Niemca". Do wniosku dotgczyt oswiadczenia
Swiadkdw, a organ rentowy uznat ten okres jako okres pracy przymusowe;j.

W zeznaniach przed sgdem Jan K. podat, ze ziemia jego ojca i ojca wniosko-
dawcy sgsiadowaty ze sobg. Byto to w K. Niemcy w czasie okupacji "zrobili" z tej ziemi
jeden majatek. Dyrektorem byt Niemiec, a komisarzem Polak. Swiadek wyraznie
podkreslit, ze wnioskodawca z nim nie pracowat, bo byt matoletni. Matoletni wykonywali
inne prace. W zimie nie pracowali. Za swojg prace swiadek otrzymywat wynagrodzenie.
Mieszkat nadal na terenie K.

Reasumujac, nie mozna Sgdowi Wojewoddzkiemu zarzucic¢ razgcego naruszenia
prawa poprzez odmowe zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy, okresu pracy w
czasie okupaciji i potraktowania tej pracy, jako pracy przymusowej. Zgromadzony ma-
teriat dowodowy nie dawat sgdowi podstaw do ustalenia jakiegokolwiek okresu tej pra-
cy. Trudno bowiem traktowac jako zatrudnienie, w rozumieniu obowigzujgcych prze-
pisdw, odganianie ptakow, wypasanie wotdw, czy zbieranie kamieni przez 11-letniego
chtopca.

Nie mozna uznaé za razgce naruszenie prawa, a takze interesu Rzeczypospolitej
Polskiej (rewizja zostata wniesiona po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku) tego, ze Sad z urzedu nie zajat sie kwestig uprawnien wnioskodawcy do
emerytury.

Whnioskodawca domagat sie podwyzszenia wysokosci pobieranej renty inwalidz-



kiej.

W aktach rentowych znajduje sie prawomocny wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z 13 grudnia 1991 r., [...] odda-
lajgcy odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS Oddziat w R. z dnia 25 czerwca 1991 r.,
ktérg odméwiono wnioskodawcy emerytury. Na wyrok ten zwraca uwage rewizja
nadzwyczajna. Fakt, iz po wydaniu tego wyroku wnioskodawca byt nadal zatrudniony, a
Z pisma organu rentowego wynika, ze pobierana przez niego renta inwalidzka, ze
wzgledu na ustalony w niej staz pracy jest korzystniejsza dla wnioskodawcy, rowniez
przemawia przeciwko zarzutowi, ze Sad wyrokujgc w sprawie niniejszej powinien byt z
urzedu skierowac sprawe do organu rentowego celem ustalenia uprawnien
wnioskodawcy do emerytury, a skoro tego nie uczynit, to w sposob razgcy naruszyt
przepisy prawa i interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Whnioskodawca byt wyraznie poinformowany o tym, ze moze uzyskac¢ emeryture,
lecz inaczej bedzie wowczas ustalony staz jego pracy i do niego nalezata decyzja co do
ponownego ztozenia wniosku o przyznanie emerytury, a nastepnie wybranie
Swiadczenia korzystniejszego. Nie mozna natomiast uznac, ze brak dziatania Sgdu z
urzedu w takich okolicznosciach uzasadnia uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej i
narusza razgco przepisy prawa oraz interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy, na mocy art. 421§ 1i 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji.




