Wyrok z dnia 7 lipca 1995 r.
Il PRN 6/95

Do roszczenia opartego na przepisach kodeksu cywilnego (art. 442 § 1, 444
§ 2), dotyczacego przyznania renty wyrownawczej, rozpatrywanego przez sad
pracy (art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.) nie maja zastosowania w zakresie przedawnienia
tego roszczenia przepisy kodeksu pracy (art. 292 § 2 k.p.)

Sad pracy rozpatrujac roszczenie o rente wyréwnawcza, w oparciu o
przepisy kodeksu cywilnego, nie moze z urzedu uwzglednié¢ przedawnienia tego
roszczenia na podstawie art. 292 § 2 k.p.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Janusz
tetowski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w dniu
7 lipca 1995 r. sprawy z powddztwa Mieczystawa W. przeciwko Przedsiebiorstwu Robét
Gorniczych "M." w M. o rente uzupetniajagcg z tytutu wypadku przy pracy, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 28 lutego 1994

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Mystowicach z dnia 28 pazdziernika 1993 r., [...] i sprawe przekazat
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Mieczystaw W. w pozwie z 22 wrzesnia 1993 r. skierowanym do Sadu
Rejonowego w Mystowicach domagat sie zasgdzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa
Roboét Gérniczych "M." w M. renty uzupetniajgcej w kwocie po 2.800.000 zt miesiecznie
poczynajgc od 1 lipca 1993 r. W uzasadnieniu podat, ze Sgd Wojewodzki w Katowicach
wyrokiem z 29 czerwca 1993 r. oddalit jego powddztwo o zasgdzenie renty
uzupetniajgcej poniewaz dochody jakie osiggnat przekraczaty potencjalng wysokos¢
emerytury goérniczej. Od czasu wydania tego wyroku sytuacja materialna powoda ulegta
zmianie albowiem z dniem 30 czerwca 1993 r. pozwany rozwigzat z nim umowe o
prace. Jedynym zrédtem utrzymania jest od tej chwili renta inwalidzka, ktora wynosi
2.072.300 zt miesiecznie. Mimo zarejestrowania sie w Rejonowym Biurze Pracy powdd
nie otrzymuje zadnych propozycji pracy. Brak tych propozycji i niemozliwos¢ znalezienia
zatrudnienia sg spowodowane wiekiem (powdd liczy 56 lat) i inwalidztwem. Pozwany w
odpowiedzi na pozew zaproponowat zawarcie ugody, na mocy ktorej powodd bedzie
otrzymywat 550.000 zt miesiecznie. Wyrokiem z 28 pazdziernika 1993 r. Sad
Rejonowy-Sad Pracy oddalit powddztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, Zze w latach 1958-1960 powdd byt pra-
cownikiem Przedsiebiorstwa Budowy Kopalnh w Z. Przedsiebiorstwo to weszto nastepnie
w skfad pozwanego Przedsiebiorstwa. W dniu 18 lutego 1959 r. powdd ulegt wypadkowi



przy pracy, wskutek ktérego doznat ztamania otwartego w stawie lewej nogi. Obwodowa
Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyta go orzeczeniem z 16
maja 1960 r., do Il grupy inwalidéw w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy.
Rente inwalidzka z tytutu nastepstw tego wypadku powodd otrzymuje do chwili obecnej.

Sad Rejonowy powotat sie na wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach z 29
czerwca 1993 r., ktérym to wyrokiem Sgd ten oddalit w catosci powddztwo, mimo iz
pozwany uznawat je co do zasady od dnia wniesienia pozwu, wyrazajgc zgode na
wyptacanie powodowi renty wyrownawczej po 550.000 zt miesiecznie. Powdd nie godzit
sie z tg kwotg ani tez z datg, od ktorej pozwany chciat wyptacac rente wyrownawczg.
Wyrok Sgdu Wojewddzkiego uprawomocnit sie, gdyz powod go nie zaskarzyt. Wyrok
ten nie zostat uzasadniony.

Sad Rejonowy jako okolicznosci bezsporne uznat to, ze powodd w podanej dacie
ulegt wypadkowi przy pracy, ze jest z powodu tego wypadku inwalidg Il grupy inwalidow
oraz ze od 1 lipca 1993 r. nie pracuje a stosunek pracy miedzy nim a pozwanym zostat
rozwigzany w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Zdaniem Sadu
do roszczen powoda, ze wzgledu na date wypadku powinny mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1958 r., Nr 23, poz. 99 ze zm.) oraz przepisy kodeksu
zobowigzan, a takze przepisy przechodnie kodeksu cywilnego. Sgd powotat sie na art.
32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow, zgodnie z ktérym w sprawach nie
uregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepis art. 24
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1958 r., Nr 23, poz. 97 ze zm.).
Przepis ten stanowit, Zze osoby bedgce inwalidami mogg dochodzi¢ od uspotecznionego
zaktadu pracy wynagrodzenia szkéd spowodowanych miedzy innymi inwalidztwem.
Powdd miat tym samym otwartg droge dochodzenia renty wyréwnawczej w oparciu o
art. 161 § 1 kodeksu zobowigzan. Art. 283 k.z. przewidywat przedawnienie
wierzytelnosci z tytutu wyrzgdzenia szkody czynem niedozwolonym z uptywem 3 lat od
dnia w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do
odszkodowania a zgodnie z § 3 tegoz przepisu, wierzytelnosc¢ przedawniata sie z
uptywem 20 lat od dnia spetnienia czynu wyrzgdzajgcego szkode.

Sad Rejonowy powotat sie takze na art. XXXV pkt 2 przepiséw wprowadzajgcych
k.c. oraz na art. 442 § 1 k.c. Zdaniem Sgdu roszczenie powoda, przy zastosowaniu
przytoczonych przepiséw ulegto przedawnieniu z dniem 1 stycznia 1975 roku. Fakt ten
Sad wzigt pod uwage z urzedu w oparciu o art. 292 § 2 k.p.

Sad podkreslit takze, Ze nie doszto do przerwania biegu przedawnienia, a samo
uznanie przez pozwanego roszczenia co do zasady nie ma znaczenia, albowiem
nastgpito w stosunku do roszczenia juz przedawnionego z mocy prawa. Sad zwrocit
takze uwage, ze nie wzigtby pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia, gdyby
pozwany zrzekt sie prawa korzystania z przedawnienia. Zdarzenie takie nie miato
jednak miejsca. Samego uznania pozwu co do zasady oraz propozycji ugody Sad nie
uznat za zrzeczenie sie prawa do korzystania z przedawnienia.

Sad Wojewddzki w Katowicach wyrokiem z 28 lutego 1994 r. oddalit rewizje
powoda od tego wyroku.



Sad ten podzielit wywody Sgdu Rejonowego co do tego, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu z dniem 1 stycznia 1975 r., a fakt ten sad bierze z urzedu pod
uwage.

Od tego wyroku wnidst rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci. W rewizji
Minister zarzucit wyrokowi Sgdu Wojewddzkiego razgce naruszenie prawa, w tym
przede wszystkim art. 442 § 1, 444 § 2, art. 907 § 2 k.c., a takze naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprze-
dzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji podniesiono, ze powod ulegt wypadkowi w czasie
obowigzywania art. 24 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym (poprzednio wymienionego), zgodnie z ktérym osoby uprawnione do
Swiadczenh mogty dochodzi¢ wynagrodzenia szkod w przypadku, gdy choroba, niez-
dolno$¢ do pracy lub Smier¢ zostaty spowodowane naruszeniem przez zaktad pracy
jego obowigzkéw wynikajgcych z ochrony zycia i zdrowia pracownikow. Zmiana w tym
zakresie zostata wprowadzona ustawg z 23 stycznia 1968 roku o $wiadczeniach
pienieznych przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8 ze zm.).
Zgodnie z jej postanowieniami Swiadczenia przewidziane w ustawie stanowity wynag-
rodzenie wszelkich szkdd wynikajgcych dla pracownika lub jego rodziny na skutek wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej. Kolejna, obowigzujgca do dnia dzisiejszego
ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) utrzymata
w art. 40 (w pierwotnym tekscie art. 39) zasade, ze swiadczenia w niej okreslone
stanowity zaspokojenie wszelkich roszczeh z tytutu uszczerbku na zdrowiu lub z tytutu
Smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w stosunku do zaktaddéw
pracy.

Skoro wiec w okresie obowigzywania art. 40 wspomnianej ustawy nie powstaty w
ogole na podstawie prawa cywilnego roszczenia wynikajgce z wypadkow przy pracy czy
choréb zawodowych traktowanych jako czyny niedozwolone, nie mozna méwic¢ o
przedawnieniu takich roszczen. Wnoszacy rewizje podkreslit, ze datg, od ktorej
najwczesniej mogt sie rozpoczgé bieg terminu przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym jest 1 stycznia 1990 r., tj. data, od ktorej
na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepisow
0 zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.) stracit moc obowigzujgcg
art. 40 ustawy wypadkowej. Skoro tak, to roszczenie powoda nie ulegto od dnia 1
stycznia 1990 r. ani 10 letniemu przedawnieniu ani tez przedawnieniu 3 letniemu, gdyz
powdd z pierwszym roszczeniem w tej sprawie wystgpit 10 stycznia 1992 r. a z
roszczeniem objetym niniejszym pozwem w dniu 22 wrzesnia 1993 r. - trzy miesigce od
zaprzestania pracy uznajgc, ze ta okolicznos¢ stanowi zmiane stosunkdw, o jakiej
mowa w art. 907 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
Powdd domaga sie zasgdzenia renty wyrbwnawczej. Roszczenie swoje opiera

na przepisach kodeksu cywilnego, w tym przede wszystkim na przepisie art. 444 § 2
k.c. Zdaniem powoda, szkoda wyrazajgca sie zmniejszeniem widokow powodzenia na



przysztosc¢, utratg zatrudnienia i niemoznoscig znalezienia, ze wzgledu na inwalidztwo
[Il grupy powstate w wyniku wypadku przy pracy w 1959 r., innej pracy zarobkowej,
powstata z dniem rozwigzania z nim przez pozwanego umowy o prace - 30 czerwca
1992 r. Do tej pory nie odczuwat w swojej sytuacji materialnej uszczerbku z powodu
przebytego wypadku przy pracy albowiem pracowat i jednoczesnie pobierat rente
inwalidzkg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. 1983 r., Nr
30, poz. 144 ze zm.) zwanej dalej ustawg wypadkowa. Do dnia 1 stycznia 1990 r. art.
40 ustawy wypadkowej wytgczat mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Droga do
dochodzenia tych roszczen zostata otwarta po uchyleniu tego przepisu przez art. 4 pkt
3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepisdéw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 14 grudnia 1990 r., Il
PZP 20/90 (OSNCP 1991 z. 7 poz. 79) stwierdzit, ze: "osoby poszkodowane w wyniku
wypadkéw przy pracy, ktore nastgpity przed dniem 1 stycznia 1990 r., mogg dochodzi¢
od zakfadow pracy na zasadach prawa cywilnego roszczen uzupetniajgcych powstatych
po tym dniu". W uzasadnieniu tej uchwaty SN miedzy innymi uznat, ze nie jest mozliwe
przyjecie zasady, iz dochodzenie swiadczenh uzupetniajgcych na podstawie prawa
cywilnego, w ogole nie jest dopuszczalne w odniesieniu do wypadkdw przy pracy
sprzed 1 stycznia 1990 r.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze skredleniu art. 40 ustawy wypadkowej nie to-
warzyszg przepisy przechodnie oraz, ze skreslenie tego przepisu oznacza powstanie
mozliwosci stosowania przepiséw prawa cywilnego, a nie wprowadzenie regulacji
Swiadczenh wypadkowych.

Sad Najwyzszy wskazat rowniez na brak retroaktywnosci wprowadzonej zmiany
ustawodawczej. Skreslenie art. 40 ustawy wypadkowej nie oznacza wiec stworzenia
roszczen uzupetniajgcych, ktorych dotychczas nie byto. Sgd Najwyzszy wskazat tez na
potrzebe stosowania zasad intertemporalnych wyrazonych w przepisach kodeksu
cywilnego, zwtaszcza jego przepisow przejsciowych.

Do roszczen powoda majg wiec zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a nie
ustawy wypadkowej czy kodeksu pracy, mimo ze sprawa o roszczenia cywilno-prawne z
tytutu wypadku przy pracy jest sprawg z zakresu prawa pracy podlegajgca witasciwosci
sadu pracy (art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sady obu instanc;ji przyjety, iz roszczenie powoda ulegto przedawnieniu zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego, a rownoczesnie oddalajgc powddztwo, a nastepnie
rewizje powoda Sgdy podniosty zarzut przedawnienia z urzedu powotujgc sie na art.
292 § 2 k.p.

W ten sposéb doszio do razgcego naruszenia tego przepisu. Skoro roszczenie
powoda oparte jest na przepisach kodeksu cywilnego, to tylko przepisy tego aktu
prawnego mogg mie¢ do tego roszczenia zastosowanie. Zgodnie z art. 117 § 2 k. c. po
uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu roszczenie stuzy, moze uchylic¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W
przeciwienstwie do wyraznej tresci art. 292 § 2 k.p., ktory obliguje sady pracy do
podniesienia zarzutu przedawnienia z urzedu, kodeks cywilny pozostawia te kwestie
stronie, ktérej zarzut przedawnienia stuzy. Strona pozwana w dotychczasowym



postepowaniu z zarzutu tego nie skorzystata.

Nie do zaaprobowania jest takze poglad prawny wyrazony przez Sad | instanciji,
ze propozycja ugody ze strony pozwanej nie moze by¢ utozsamiona ze zrzeczeniem sie
przedawnienia i nie stanowi uznania roszczenia.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze zrzeczenie
sie korzystania z przedawnienia po jego uptywie moze by¢ wyrazne lub dorozumiane.
Wyrazne zrzeczenie polega na oswiadczeniu przez dtuznika wierzycielowi, ze nie chce
korzystac¢ z przedawnienia, przy czym oswiadczenie tego rodzaju moze tylko odnosi¢
sie do przedawnienia zasztego. Na rowni ze zrzeczeniem sie przedawnienia traktuje sie
uznanie dtugu i zawarcie ugody. Propozycja ugody ze strony pozwanego w sprawie
niniejszej powinna byta by¢ przez sad potraktowana jako domniemane zrzeczenie sie
korzystania z przedawnienia.

Pozostaje takze do rozwazenia samo zagadnienie dotyczgce terminu rozpo-
czecia biegu przedawnienia roszczenia majgtkowego o wyréwnanie szkody spowodo-
wanej wypadkiem przy pracy. Problem dotyczy tego, czy jest to data powziecia wia-
domosci o szkodzie w znaczeniu majgtkowym czy tylko o szkodzie na osobie. Powod
nie miat wczesniej szans na uwzglednienie jego roszczenia o rente wyréwnawczg, albo-
wiem mimo powstania szkody na osobie (inwalidztwa Ill grupy spowodowanego
wypadkiem przy pracy) nie poniost szkody majatkowej, ktéra uzasadniataby przyznanie
renty wyrownawczej. Przeciwnie, jak sam twierdzi, dzieki mozliwosci jednoczesnego
pobierania wynagrodzenia za prace w petnym wymiarze czasu i renty wypadkowej
znajdowat sie w sytuacji materialnej lepszej od innych pracownikéw pozwanego. Coraz
czesciej orzecznictwo sgdowe sktania sie w sprawach dotyczgcych roszczen
odszkodowawczych z tytutu wypadkdéw przy pracy opartych na przepisach prawa cy-
wilnego do tego, iz terminem, od ktdérego liczy sie bieg przedawnienia nie jest termin
samego zdarzenia lecz data powziecia wiadomosci o szkodzie.

Przepis art. 442 § 1 k.c. przewiduje 3-letnie przedawnienie roszczen od mo-
mentu kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej. Zgod-
nie z ustalonym orzecznictwem, jezeli poszkodowany wystepuje z powodztwem po
uptywie 3 lat od zdarzenia, to moment pdzniejszego dowiedzenia sie 0 szkodzie
powinien udowodnicé.

W kazdym jednak razie roszczenie przedawnia sie z uptywem 10 lat od dnia
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Zdarzenie wyrzgdzajgce szkode miato miejsce pod
rzgdami kodeksu zobowigzan.

Sad | instancji prawidtowo ustalit, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu w
dniu 1 stycznia 1975 r. zgodnie z art. XXXV pkt 2 przepiséw wprowadzajgcych kodeks
cywilny.

W okresie od 31 marca 1977 roku, od dnia wejscia w zycie ustawy o dalszym
zwiekszeniu emerytur i rent oraz o zmianie niektérych przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 11 poz. 43) do dnia 1 stycznia 1990 r., tj. do uchylenia mocy
obowigzujgcej art. 40 ustawy wypadkowej, przedawnienie roszczenh z kodeksu cywilne-
go o wyrownanie szkod spowodowanych wypadkami przy pracy czy chorobami za-
wodowymi nie wystepowato, gdyz nie byto tego rodzaju roszczen materialnych. Prze-
dawni¢ moze sig tylko roszczenie istniejgce, a nie brak roszczenia. Jednakze do 31
marca 1977 r. osoby, ktore ulegty wypadkom przy pracy przed wejsciem w zycie ustawy
wypadkowej, a takze poprzedzajgcej jg ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadcze-



niach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8 ze zm.), mogty
dochodzi¢ w oparciu o przepisy prawa cywilnego roszczenh odszkodowawczych.
Ograniczenie w dochodzeniu roszczenh innych niz przewidywaty te ustawy odnosito sie
tylko do wypadkow zaistniatych po wejsciu tych ustaw w zycie. Wypadek powoda miat
miejsce wczesniej. Poza sporem pozostaje, ze powdd z roszczeniami takimi nie
wystepowat przed dniem 31 marca 1977 roku, albowiem, jak sam twierdzit, nie ponosit
w tym czasie szkody materialnej uzasadniajgcej tego rodzaju roszczenie. Nie ma to
jednak istotnego znaczenia, gdyz roszczenie przed tg datg ulegto przedawnieniu.

Reasumujgc Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze rewizja nadzwyczajna
zastuguje na uwzglednienie, jednakze nie z przyczyn podanych w jej uzasadnieniu, ale
przede wszystkim ze wzgledu na razgce naruszenie przez Sady obu instancji art. 292 §
2 k.p., ktéry w sprawie nie miat zastosowania, a na ktorym to przepisie oba Sady oparty
sie podnoszgc z urzedu przedawnienie roszczenia.

W ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uwzglednic, ze strona pozwana przez
uznanie roszczenia do kwoty 550.000 zt miesiecznie co najmniej w tym zakresie zrzekta
sie przedawnienia. Gdyby strona pozwana chciata skorzystac¢ z zarzutu przedawnienia
co do dalszych roszczen, Sgd powinien rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. W
kierunku stosowania art. 5 k.c. przy korzystaniu przez strone z zarzutu przedawnienia
zmierzajg od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 231) orzeczenia Izby Cywilnej SN. W uchwale z dnia
10 marca 1993 r., Il CZP 8/93 (OSNCP 1993 z. 9 poz. 153), SN stwierdzit: "od chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
skorzystanie z zarzutu przedawnienia roszczenia majgtkowego dochodzonego z tytutu
rekojmi, moze by¢ w wyjgtkowych okolicznosciach uznane za sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego". Szczegodlny charakter roszczen majgtkowych zwigzanych ze
stosunkiem pracy, a tym bardziej z nastepstwami wypadku przy pracy czy choroby
zawodowej, przemawia dodatkowo za mozliwoscig uznania przez sgd wowczas, gdy
uzasadniajg to wyjgtkowe okolicznosci sprawy, iz skorzystanie z zarzutu przedawnienia
narusza zasady wspotzycia spotecznego.

Poniewaz powdd zostat pozbawiony renty wyrownawczej wskutek naruszenia
prawa przez oba Sady, a jego roszczenie wywodzone jest z bezspornego faktu
wypadku przy pracy jakiemu ulegt, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Wojewddzkiego oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego, zapadty
réwniez z naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Wielokrotnie juz Sad
Najwyzszy podkreslat, ze pozbawienie roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy, bgdz
z ubezpieczenia spotecznego z wyraznym naruszeniem prawa, jest rownoznaczne z
naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy na mocy art. 422 § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.




