Postanowienie z dnia 14 wrzesnia 1995 r.
I URN 36/95

Sad nie ma obowigzku ustalania z urzedu przyczyn uniewaznienia odwo-
fania od decyzji organu po terminie.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 14 wrzes$nia 1995 r. sprawy z wniosku Natalii B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w O. o emeryture rolng, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 20 stycznia 1995r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Natalia B. urodzona w 1910 roku, pobiera od 16 kwietnia 1982 r. emeryture w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. 1989 r.,
Nr 46, poz. 250 ze zm.).

W dniu 25 stycznia 1994 r. zgtosita do KRUS Oddziat w O. wniosek o zwigk-
szenie pobieranej emerytury o emeryture z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 1994 r. KRUS Oddziat Regionalny w O. wyjas-
nit wnioskodawczyni, ze w chwili sktadania wniosku o $wiadczenie rolne 6 maja 1980 r.
zataita fakt, iz prowadzi zaktad rzemiesIniczy. Dlatego tez w 1982 r. wstrzymano
wyptate tego Swiadczenia a powstata nadptata zostata potrgcona z wyréwnania
emerytury rzemiesiniczej na podstawie decyzji z 26 lipca 1982 r.

W dniu 9 czerwca 1994 r. wnioskodawczyni zwrdcita sie o wydanie decyzji w
sprawie emerytury z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego.

Decyzjg z 8 sierpnia 1994 r. KRUS Oddziat Regionalny w O. zatatwit wniosek ten
odmownie powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze
zm.). W uzasadnieniu decyzji podano, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunkow z art.
69 przytoczonej ustawy, albowiem mimo przekazania gospodarstwa rolnego posiadata
wiasne zrodto dochodu, a warunkiem przyznania emerytury byt miedzy innymi brak
wiasnych, statych zrédet dochodu.

Odwotanie od tej decyzji Natalia B. wniosta 20 pazdziernika 1994 r. KRUS -
Oddziat Regionalny w O., przekazujgc to odwotanie do Sgdu Wojewddzkiego w Rze-
szowie, wnidst o jego odrzucenie poniewaz wptyneto po terminie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie postano-
wieniem z 14 listopada 1994 r. odrzucit odwotanie. W uzasadnieniu Sgd powotat sie na
art. 477° § 3 k.p.c. podkreslajac, ze w decyzji wnioskodawczyni zostata prawidtowo



pouczona, iz po uptywie 1 miesigca (ustawowego terminu do wniesienia odwotania)
decyzja staje sie prawomocna.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpatrujgc zazalenie wnioskodawczyni na pos-
tanowienie Sgdu Wojewddzkiego - postanowieniem z dnia 20 stycznia 1995 r. oddalit
zazalenie. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podat, ze w decyzji nie odnotowano daty
wystania jej do adresata, a w aktach sprawy brak jest dowodu potwierdzajgcego dore-
czenie decyzji.

Z tresci ztozonego zazalenia wynika jednak, ze wnioskodawczyni otrzymata de-
cyzje w ostatnich dniach miesigca (sierpnia), w ktérym zostata ona wydana.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze o terminie i sposobie odwotania wnioskodawczyni
byta prawidtowo pouczona w decyzji. Mimo to odwotanie nadata w Urzedzie Pocztowym
w J.L. dopiero 18 pazdziernika 1994 r.

Minister Sprawiedliwosci wnidst od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rze-
szowie rewizje nadzwyczajng.

Zarzucit temu postanowieniu razgce naruszenie prawa, w tym szczegolnie art.
477° § 11§ 3 k.p.c. i wnidst o uchylenie tego postanowienia oraz poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rze-
szowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Minister Sprawiedliwo$ci przyznat, ze wprawdzie z tresci zaza-
lenia zatgczonego do akt sgdowych wynika, ze wnioskodawczyni otrzymata decyzje
przy koncu sierpnia, ale z odpisu tego zazalenia znajdujgcego sie w aktach rentowych
wynika, Ze decyzje organu rentowego otrzymata przy koncu wrzesnia. Wéwczas
odwotanie bytoby ztozone w terminie okreslonym przepisem art. 477° § 1 k.p.c. Minister
Sprawiedliwosci zwrdcit tez uwage na to, ze wnioskodawczyni miata przebywac przez 3
miesigce w szpitalu a wowczas nalezato rozwazy¢, czy nawet w przypadku ztozenia
odwotania po terminie (art. 477° § 1 k.p.c.) nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce
merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze brak jest formalnego potwierdzenia daty doreczenia
wnioskodawczyni decyzji KRUS z 8 sierpnia 1994 r. oraz to, ze w decyzji wniosko-
dawczyni zostata prawidtowo pouczona o terminie i sposobie odwotania sie od tej
decyzji. Wnioskodawczyni twierdzita wprawdzie, Zze przez trzy miesigce przebywata w
szpitalu, ale nie podata nawet w przyblizeniu kiedy pobyt w szpitalu miat miejsce i nie
przedstawita zadnego dokumentu, ktéry uprawdopodobnitby jej twierdzenie co do tego
faktu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwotanie od decyzji organdéw rentowych wnosi sie
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Decyzja, co jest bezsporne, wydana zostata 8 sierpnia 1994 r. Brak jest wpraw-
dzie dowodu jej doreczenia, ale sgdzac po pismach wnioskodawczyni kierowanych do
Oddziatu Regionalnego KRUS w O., w ktérych domagata sie wydania decyzji,
wnioskodawczyni byfa zainteresowana formalnym otrzymaniem decyzji i to w jak
najszybszym terminie. Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng przyznaje, ze z tresci zazalenia
wynika, iz wnioskodawczyni otrzymata decyzje przy koncu sierpnia. Rbwnoczesnie
jednak, powotuje sie na odpis tego zazalenia znajdujacy sie w aktach rentowych, z



ktérego wynika, ze decyzje wnioskodawczyni otrzymata pod koniec wrzesnia.

Uszlo uwadze wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze w odpisie wspomnianego
zazalenia znajdujgcego sie na k. 18 akt rentowych przerobiono, poprawiono stowo
miesigca na stowo "wrzesnia". W zazaleniu do Sgdu Apelacyjnego, znajdujgcym sie w
aktach sgdowych, ktérego kopia znajduje sie na k. 18 akt rentowych podano: "Decyzja
podobno wydana zostata 8 sierpnia, lecz otrzymatam jg dopiero przy korncu miesigca".

Data odwotania od decyzji, wniesionego do Sgdu Wojewoddzkiego, nie zawiera
miesigca jego wniesienia. Data ta ograniczona jest do podania dnia i roku "18.1994". W
odwotaniu wnioskodawczyni nie wspomina kiedy otrzymata decyzje.

W tych okolicznosciach zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna uznac, iz Sgdy
obu instancji razgco naruszyly art. 477° § 3 k.p.c. uznajac, ze odwotanie zostato
wniesione po terminie okreslonym w art. 477° § 1 k.p.c. i dlatego podlega odrzuceniu.

Wbrew wywodom rewizji Sgd nie jest zobowigzany w tego rodzaju okolicznos-
ciach ustala¢ z urzedu, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie przebywata w szpitalu i kiedy
ten pobyt miat miejsce. W odwotaniu wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wnioskodawczyni nie wspominata nawet o
pobycie w szpitalu. Podata o tym dopiero w zazaleniu do Sgdu Apelacyjnego.
Informacja ta, bardzo ogdlnikowa, pozostaje réwnoczesnie w sprzecznosci z twier-
dzeniem o otrzymaniu decyzji dopiero we wrzesniu. W zazaleniu wnioskodawczyni
bowiem napisata: " ponadto lezatam w szpitalu przez okres trzech miesiecy w tym
czasie, gdy byt termin na ztozenie odwotania". Z tego oswiadczenia wnioskowac nalezy,
ze decyzje wnioskodawczyni otrzymata w sierpniu a odwotania nie wniosta w terminie
nie dlatego, ze decyzja zostata jej przestana we wrzesniu, lecz dlatego, ze lezata w
szpitalu. Rbwnoczesnie jest faktem powszechnie znanym, ze po trzymiesiecznym
pobycie w szpitalu pacjent otrzymuje co najmniej karte informacyjng. Dlatego tez nie
mozna uznac za wystarczajgce wyjasnienie wnioskodawczyni, iz dowodu na pobyt w
szpitalu nie moze przedstawic bo nie jest w stanie pojecha¢ do J., gdzie znajduje sie
szpital.

Reasumujgc Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia rewizji nadz-
wyczajnej i ustalenia, iz zarébwno Sad Wojewoddzki, jak i Sgd Apelacyjny dopuscity sie
razgcego naruszenia prawa przyjmujgc, iz odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
KRUS zostato wniesione po uptywie jednego miesigca od doreczenia tej decyzji. W
zgromadzonym materiale dowodowym oba Sgdy miaty podstawe do odrzucenia
odwotania w oparciu o art. 477° § 3 k.p.c.

Dlatego tez i na mocy art. 421 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



