Postanowienie z dnia 21 wrzesnia 1995 r.
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Uchwata Rady Izby Notarialnej wstrzymujgca opiniowanie wnioskéw
asesorow o powotanie na stanowisko notariusza i wyznaczenie siedziby kan-
celarii notarialnej jest sprzeczna z prawem i podlega uchyleniu.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 1995 r., sprawy ze skargi
Ministra Sprawiedliwo$ci na uchwate Rady Izby Notarialnej w P. z dnia 8 kwietnia 1995
r. [...] oraz uchwate z dnia 10 czerwca 1995 r. [...] w przedmiocie wstrzymania
opiniowania wnioskow asesordéw notarialnych o powotanie na stanowisko notariusza i
wyznaczenie siedziby kancelarii notarialnej

postanowit:
uchylic¢ zaskarzone uchwaty.
Uzasadnienie

Rada Izby Notarialnej w P. podjeta w dniu 8 kwietnia 1995 r. uchwate [...] o
wstrzymaniu opiniowania wnioskow o powotanie na stanowisko notariusza i wyzna-
czenie siedziby kancelarii notarialnej, ktdrg nastepnie uznata za btedng i wobec tego
uchwatg z dnia 10 czerwca 1995 r. [...] nadata jej nowe brzmienie poprzez czasowe
wstrzymanie opiniowania wnioskow asesoréw notarialnych.

Obie te uchwaly zostaty zaskarzone do Sadu Najwyzszego przez Ministra
Sprawiedliwosci. Twierdzi on, ze uchwaty te wprawdzie nie zawierajg uzasadnienia
faktycznego i prawnego, jednak ich tres¢ dowodzi, iz zostaty wydane z naruszeniem art.
35 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 20, poz. 91),
ktéry naktada na rade izby notarialnej obowigzek opiniowania wnioskéw, o ktérych
mowa w art. 10 tej ustawy. Oznacza to, ze rada izby notarialnej w ramach tak
okreslonych obowigzkéw nie jest uprawniona do podejmowania innych decyzji poza
pozytywnym lub negatywnym zaopiniowaniem wnioskéw w przedmiocie powotania lub
odwotania notariuszy i asesorow notarialnych. Powotany przepis prawa nie dopuszcza
odmowy lub czasowego wstrzymania opiniowania wnioskéw, o ktérych mowa, a
rozstrzygniecie takie przyjeta Rada |zby Notarialnej w P. w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi pod adresem uchwat Rady Izby Notarialnej w P. jest zasadny. Z
art. 10 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawa o notariacie wynika, Ze notariusza powotuje i
wyznacza siedzibe jego kancelarii Minister Sprawiedliwosci, na wniosek osoby
zainteresowanej, po zasiegnieciu opinii rady wiasciwej izby notarialnej. Z przepisem tym



koresponduje art. 35 pkt 1 Prawa o notariacie, ktory stanowi, ze do zakresu dziatania
rady izby notarialnej nalezy opiniowanie wnioskéw w przedmiocie powotywania i
odwotywania notariuszy i asesorow notarialnych. Z przepiséw tych wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci przed zatatwieniem wniosku kandydata na notariusza musi znac i
rozwazy¢ stanowisko organu samorzgdu notarialnego. Przyjecie opinii jako formy wy-
razenia stanowiska przez organ samorzgdu oznacza, ze takze wtedy, gdy organ ten jest
przeciwny uwzglednieniu przez Ministra Sprawiedliwosci wniosku kandydata na
notariusza, nie jest on zwolniony z powinnosci wyrazania swojego stanowiska. Opinia ta
ze swej istoty moze by¢ pozytywna lub negatywna, ale witasciwy organ samorzgdu
notarialnego nie moze sie uchyli¢ od jej wydania. Przepis art. 35 ust. 1 Prawa 0 no-
tariacie, ustanawiajgc obowigzek opiniowania przez rade izby notarialnej wnioskow, o
ktoérych mowa w jej art. 10, nie przewiduje zadnych odstepstw od konieczno$ci reali-
zowania tej powinnosci. llekro¢ wiec wptynie wniosek osoby zainteresowanej powota-
niem na stanowisko notariusza, tylekro¢ rada izby notarialnej ma obowigzek wydania
opinii w tej sprawie. Stad tez podjecie uchwaty o wstrzymaniu opiniowania wnioskéw
asesorow notarialnych o powotanie na stanowisko notariusza i wyznaczenie siedziby
kancelarii notarialnej jest sprzeczne z wymienionymi przepisami Prawa o notariacie.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela w tym wzgledzie stano-
wisko wyrazone juz wczesniej przez Sgd Najwyzszy w podobnych sprawach, zwtaszcza
w orzeczeniach z dnia 13 maja 1994 r. (1 PO 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3 poz. 52) oraz
z dnia 24 maja 1994 r. (1 PO 7/94, OSNAPIUS 1994 nr 6 poz. 106).

Za trafne nalezy przy tym uzna¢ wywody Sadu Najwyzszego wskazujgce, ze na
mocy art. 10 Prawa o notariacie organom samorzgdu notarialnego powierzono kon-
kretne funkcje o charakterze administracyjnym, ktére stanowig ich kompetencije.
Kompetencje te przy tym nie mogg by¢ przez organ, ktéremu prawo je powierza, drogg
jego witasnego dziatania ani zwiekszane, ani zmniejszane, ani tez przeniesione na inny
organ czy jednostke. Kompetentny organ nie moze zatem sie "zrzec" swej kompetenciji,
bowiem jest ona w Swietle prawa nie tylko uprawnieniem, lecz przede wszystkim
obowigzkiem dziatania w okreslonej sferze spraw. Przepisy Prawa o notariacie nalezy
wobec tego pojmowac w ten sposéb, iz organ samorzgdu notarialnego, dysponujgcy
ustawowym upowaznieniem w zakresie opiniowania kandydatéw na stanowisko
notariusza, nie moze ani w odniesieniu do catoksztattu tej kompetenc;ji, ani tez w
odniesieniu do indywidualnej sprawy, wkasnym dziataniem uchyli¢ sie od realizowania
swej ustawowej kompetenciji. Moze jedynie - w ramach przystugujgcego mu
uprawnienia - wyda¢ w konkretnej sprawie opinie pozytywng lub negatywna, lecz opinia
taka musi zosta¢ wydana. Stad tez uchwaty Rady Izby Notarialnej w P., kt6orych
wykonanie prowadzi do uchylenia sie od obowigzku realizowania natozonych na nig
powinnosci, muszg by¢ ocenione jako naruszajgce prawo, co z kolei sprawia, ze na
podstawie art. 47 § 2 Prawa o notariacie, zaszta koniecznos¢ ich uchylenia.

Z przepisu tego wynika, ze po rozpoznaniu skargi Ministra Sprawiedliwo$ci Sad
Najwyzszy oddala te skarge lub uchyla zaskarzong uchwate organu samorzadu
notarialnego i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi
samorzadu, z ustaleniem wytycznych co do sposobu jej zatatwienia. Sprzecznos¢ z
prawem zaskarzonych uchwat - z uwagi na ich tres¢ oraz charakter tej sprzecznosci -
sprawia, ze zbedne stato sie przekazanie sprawy Radzie |zby Notarialnej w P. wraz z
odpowiednimi wskazaniami.



Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 47 § 2 Prawa o
notariacie orzekt jak w sentencji.




