Wyrok z dnia 6 wrzesnia 1995 r.
ITI URN 25/95

W sytuacji, gdy po dniu 15 listopada 1991 r., tj, po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450
ze zm.) wniosek o swiadczenie emerytalno-rentowe na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23,
poz. 99 ze zm.), zostanie zgloszony przez osobe, ktéra przed
ta data miala ustalone prawo do innego s$wiadczenia z
uwzglednieniem zasady obliczania okresé4w zatrudnienia
wskazanej w art. 6 ust. 2 tej ustawy, zasade te stosuje sie
nadal.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria
Mankowska (sprawozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 1995 r.
sprawy z wniosku Jana P. przeciwko Centralnej Dyrekcji
Okregowej Koleil Panstwowych w W. o wysoko$é¢ renty
inwalidzkie]j, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich [...] od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 25 marca 1994 r.

[...]

uchy1lidiz2 zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe
Sadowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Centralna Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w W.
decyzja z dnia 27 listopada 1989 r., przyznata Janowi P.
kolejowa rente inwalidzka, przyjmujac tacznie 20 lat 8
miesiecy i1 19 dni pracy.

W okresie pracy na kolei od dnia 1 stycznia 1977 r. do 21
sierpnia 1989 r. wnioskodawca zatrudniony byt na stanowisku
manewrowego, ktdéra to prace stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikdédw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 99 =ze
zm.) organ rentowy policzy® po 14 miesiecy za kazdy peilny rok,
co spowodowato zwiekszenie faktycznego stazu pracy o 2 lata.

W dniu 16 marca 1993 r. wnioskodawca zgtosit w kolejowym
organie rentowym wniosek o zamiane pobieranej kolejowe] renty
inwalidzkiej na kolejowg emeryture oraz o przyzhanie
zwiekszenia z tytulu optacania sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne rolnikdw w czasie pobierania renty inwalidzkiej.

W zwigzku z tym wnioskiem, kolejowy organ rentowy wydal w



dniu 15 grudnia 1993 r. jedna decyzje, ktdra przyznat
wnioskodawcy zwiekszenie z tytulu optacania skiadek na
ubezpieczenie spoieczne rolnikéw, obnizyt staz pracy na kolei
z 16 lat 4 miesiecy i 3 dni do 14 lat 3 miesiecy i1 3 dni oraz
odméwit wnioskodawcy prawa do kolejowej emerytury z powodu
braku 15 lat pracy na kolei wymaganych art. 11 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdédw kolejowych.

Od powyzsze]j decyzjil organu rentowego wnioskodawca
odwotatl sie do Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, domagajac sie uchylenia decyzji
przeliczajace] rente inwalidzka 1 przyznania kolejowe] emery-
tury. Wnioskodawca powoital sie w odwotaniu, zZe speinia warunek
15 lat pracy na kolei, co uznal organ rentowy przyznajac mu w
1989 r. rente inwalidzka.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy podtrzymaz
stanowisko zajete w decyzji z dnia 15 grudnia 1993 r.,
stwierdzajac réwnoczednie, ze od wejscia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i1 rent oraz o zmianie niektdrych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450) zwane]j dalej ustawag o
rewaloryzacji, nie ma podstaw do stosowania korzystniejszego
przelicznika 14 miesiecy za 1 rok pracy na kolei, wykonywanej
na stanowiskach wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdédw kolejowych.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie wyrokiem z dnia 25 marca 1994 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Ze wstepnej czesci wyroku wynika, ze Sad odnidsi
sie tylko do wysokos$Sci kolejowej renty inwalidzkiej, jednakze
w sentencji wyroku oddalit* odwotanie w catos$ci, a wiec takze w
odniesieniu do zadania wnioskodawcy przyznania emerytury.
Uzasadnienie wyroku zostato sporzadzone w trybie art. 419 § 3
k.p.c. Zdaniem Sadu Wojewddzkiego, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw
kolejowych i ich rodzin, dotyczacy obliczania stazu pracy na
kolei, pozostaje w sprzecznos$ci z art. 7 ust. 1 w zwiazku z
art. 45 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji, zatem organ rentowy
prawidiowo dokonat wyliczenia stazu pracy, nie stosujac
przelicznika 14 miesiecy za jeden rok pracy na kolei.
Wnioskodawca nie przepracowal na kolei 15 lat, stad nie
przysituguje mu prawo do kolejowe] emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyit Rzecznik Praw Obywatelskich w
drodze rewizji nadzwyczajnej 1 zarzucii razace naruszenie
prawa: art. 3 § 2 w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 477
§ 1 k.p.c., art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdédw kolejowych i1 ich rodzin
oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w Warsza-
wie do ponownego rozpoznania.

Rewidujacy podnidsit, zZe koniecznos$¢ dalszego stosowania
art. 6 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéow



kolejowych nie moze budzi¢ watpliwosci. Ustawa z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i1 rent... ma
zastosowanie do ustawy kolejowe]j 1 wprowadziita do niej istotne
zmiany, ale dotycza one Jjedynie kwalifikacji okresdw pracy,
tj. podziatu na sktadkowe i niesktadkowe, limitu okresdw
niesktadkowych uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytur
i rent (nie wiece]j niz 1/3 okresdéw sktadkowych), i zasad
obliczania, przeliczania oraz waloryzacji emerytur 1 rent.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawa z dnia 17
pazdziernika 1991 r. w Zaden sposdb nie narusza zasad
nabywania prawa do emerytur i rent okreélonych ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdédw kolejowych, ani tez nie
uchyla art. 6 ust. 2 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze wnioskodawca od dnia 22 sierpnia 1989
r. pobierat kolejowa rente inwalidzka z zaliczeniem do stazu
pracy 16 lat, 4 miesiecy i1 3 dni. W okresie od dnia 1 stycznia
1977 r. do 21 sierpnia 1989 r. wnioskodawca pracowai na stano-
wisku manewrowego, ktdéra to praca na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 99 ze
zm.),zwanej dalej ustawa o z.e.k., zostata mu wliczona do
okresu zatrudnienia w wymiarze 14 miesiecy za kazdy peiny rok
zatrudnienia na kolei. Niespornym jest rdéwniez, ze
wnioskodawca udowodnit 11 lat i1 6 miesiecy prowadzenia
gospodarstwa rolnego i ptacenia skitadek na ubezpieczenie
spolteczne rolnikdéw w okresie objecia go rdéwnoczesdnie
ubezpieczeniem z tytuiu zatrudnienia na kolei.

W takiej sytuacji faktycznej wnioskodawca z1ozyl wniosek
o zamiane $wiadczenia rentowego na emeryture ze zwiekszeniem o
tzw. dodatek rolny.

Zardwno organ rentowy, Jjak i Sad Wojewddzki odmoéwity
przyznania wnioskodawcy emerytury kolejowej, a ponadto uznaty,
ze rowniez w stosunku do wyptacanego dotad $wiadczenia
rentowego nalezy zastosowaé¢ przeliczenie calego stazu pracy
wnioskodawcy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz o
zmianie niektdérych ustaw.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe w granicach rewizji
nadzwyczajnej uznai, ze zaskarzony wyrok wydany zostail z
razacym naruszeniem prawa materialnego na skutek
niezastosowania przez Sad Wojewddzki art. 15 ust. 3 w zwiazku
z art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji, a wiec innych
przepisdw od tych, ktdre zostaty powotane w rewizji.

Nie mozna bowiem podzielié¢ pogladu, ktdéry prezentuje
rewizja nadzwyczajna, ze przepisy ustawy o rewaloryzacji nie
dotykaja uprawnienia kolejarzy, wynikajacego z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. Ta korzystna dla kolejarzy
zasada liczenia stazu pracy z przelicznikiem 14 miesiecy za



kazdy rok pracy nie zostala recypowana do zasad obowigzujacych
od 15 listopada 1991 r., wprowadzonych przepisami ustawy o
rewaloryzaciji. Art. 45 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przepisy
ustaw wymienionych w art. 1, a wiec takzZze przepisy ustawy z
dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych, stosuje sie nadal, o ile nie sg
sprzeczne z postanowieniami tejzZze ustawy. Poniewaz przepisy
tej ustawy nie przewiduja korzystniejszego przelicznika stazu
pracy dla kolejarzy, odmiennie, jak dla gbérnikdw, ktdrym
pozostawiono takie uprawnienia, wynikajace z art. 6 ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gbrnikdw i
ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32 ze zm.) na podstawie zapisu w
art. 6 ust. 5 ustawy o rewaloryzacji - Sad Najwyzszy w tym
tylko podziela poglad organu rentowego i Sadu Wojewddzkiego,
ze art. 6 ust. 2 ustawy o z.e.k. nie moze by¢ stosowany przy
przyznawaniu $Swiadczen emerytalno-rentowych po dacie wejscia w
zycie ustawy o rewaloryzacji, tj. od dnia 15 listopada 1991 r.

Ma to jednak wylaczne odniesienie do obliczania podstawy
wymiaru $wiadczenia ubezpieczeniowego, przyznawanego pod
rzadami przepisdw ustawy o rewaloryzacji, a nie do decyziji
przeliczeniowych w stosunku do poprzednio juz przyznanego
Swiadczenia.

Zaskarzony wyrok wydany zostal z razacym naruszeniem
prawa, poniewaz przyznanie wnioskodawcy zwiekszenia renty z
tytulu optacania skitadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
podczas réwnoczesnego podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu,
nie uzasadnia ponownego obliczenia renty w sposdb wskazany w
art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji. W my$l tego przepisu,
do ustalenia wysokoséci emerytury lub renty stosuje sie
przepisy art. 10-16 ustawy o rewaloryzacji wdwczas, gdy po
dniu wejécia w zycie ustawy, zostanie zgloszony wniosek o
doliczenie nie uwzglednionych dotychczas w wymiarze
Swiadczenia okresdw skitadkowych lub nieskitadkowych, =z
wyjatkiem wskazanym w tym przepisie.

W wyroku z dnia 23 maja 1995 r. II URN 11/95 (OSNAPiUS
1995 nr 21 poz. 267) Sad Najwyzszy wskazal, ze wniosek o
zwiekszenie $wiadczenia z tytuitu podwdjnego optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne nie jest wnioskiem o doliczenie do
dotychczas ustalonych okresdédw zatrudnienia dalszych okresdw
sktadkowych lub niesktadkowych. Wskazuje na to art. 15 ust. 3
a ustawy rewaloryzacyjnej w brzmieniu nadanym art. 5 pkt 1
lit. "a" ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektdrych
ustaw dotyczacych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego
(Dz. U. Nr 21, poz. 84), ktéry stanowi, ze "w razie zbiegu
okresbéw optacania skitadek na Fundusz Emerytalny Rolnikdéw i
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikdw, przypadajacych od
1 lipca 1977 r., z innym ubezpieczeniem spoitecznym,
Swiadczenie ulega zwiekszeniu, o ktdérym mowa w art. 3, za
okres optacania tych sktadek..." Ta konstrukcja przepisu
wskazuje, ze okresy optacania skitadek na wymienione Fundusze,
w czasie trwania innego ubezpieczenia spoilecznego, nie sa



okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi, o ktdérych mowa w art.
33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji. Okresy te bowiem, wobec
uwzglednienia ich w dotychczasowym wymiarze $wiadczenia,
wtasdnie z tytulu tego "innego ubezpieczenia spoiecznego" nie
podlegaja doliczeniu do juz ustalonych okresdédw skiradkowych i
niesktadkowych, lecz stanowia podstawe do uzyskania zwiek-
szenia $wiadczenia w sposdb okreslony w przytoczonym art. 15
ust. 3 tejze ustawy.

Sad Najwyzszy w skitadzie obecnym podziela powyzZszy
poglad, ktdérego dalsza konsekwencja jest, ze prawo do
zwiekszenia $éwiadczenia na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o
rewaloryzacjli wyklucza stosowanie zasad wskazanych w art. 33
ust. 2 tej ustawy poprzez ponowne ustalenie stazu pracy.

Wprawdzie siuszne jest stanowisko Sadu Wojewddzkiego, ze
wobec zgltoszenia wniosku o przyznanie kolejowe] emerytury w
dniu 16 marca 1993 r, zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, to jednak - zdaniem
Sadu Najwyzszego - brak jest podstaw prawnych do ponownego
ustalania tych okresdédw zatrudnienia, rdédwnorzednych i
zaliczalnych, ktére byity w mys$l art. 28 ust. 2 tej ustawy juz
uwzglednione przez organ rentowy prawomocnag decyzjg O rewalo-
ryzacjl kolejowe]j renty inwalidzkiej. Jak wynika z akt
rentowych, prawomocna decyzja z dnia 27 listopada 1989 r.
organ rentowy ustalil wnioskodawcy okres zatrudnienia
wynoszacy 20 lat 8 miesiecy 1 19 dni, w tym 16 lat 4 miesiace
i 3 dni pracy na kolei i1 ten sam staz pracy przyjeto w
kolejnych decyzjach. Rébwniez w decyzji rewaloryzacyjnej z dnia
20 grudnia 1991 r. wydanej na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy
o0 rewaloryzacji okres ten przyjeto jako okres skitadkowy. To
ustalenie organu nalezy do sfery praw situsznie nabytych przez
wnioskodawce, podlegajacych szczegdlnej ochronie.

Zagadnienie ochrony praw siusznie nabytych byio
wielokrotnie podnoszone zardédwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak 1 Trybunaiu Konstytucyjnego (m.in. wyroki =z
dnia 7 maja 1991 r. I PRN 19/91, I PRN 34/91, z dnia 6
stycznia 1994 r. II URN 57/93 - OSNCP 1994 z. 10 poz. 194,
orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego z 28 maja 1986 - U/86 OTK
1986 poz. 1, z dnia 2 marca 1993 r. K-9/92 OTK 1993 cz. I
poz. 6). Ustalenie okresdw zatrudnienia wnioskodawcy mogioby
by¢ skutecznie wzruszone jedynie w trybie art. 80 ustawy =z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikodw
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigazku z art.
39 ustawy o z.e.k., tj. jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktére maja wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosc¢.
Druga mozliwos$¢ ponownego ustalania okresdw sktadowych i
niesktadkowych przewidywat art. 33 ust. 2 ustawy o
rewaloryzacji a takze ust. 3 tego przepisu, ktdéry odnosit sie
jednak wytacznie do osbdb pobierajacych $Swiadczenia na
podstawie przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym gbdbrnikdw. Jest



bezsporne, Ze w niniejsze]j sprawie nie zaszily okolicznosci
wskazane w powotanym art. 80 ustawy o z.e.p.. Jak to wyze] ws-
kazano, zgtoszenie przez wnioskodawce wniosku o zwiekszenie
pobieranej kolejowej renty inwalidzkiej z tytulu optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw nie jest
réwnoznaczne z wnioskiem o doliczenie nie uwzglednionych
dotychczas w wymiarze Swiadczenia okresd4w sktadkowych lub
niesktadkowych, uzasadniajgacym na podstawie art. 33 ust. 2
ustawy o rewaloryzacji ponowne ustalenie wszystkich okresdédw
sktadkowych i nieskiadkowych, majacych wpityw na wysokosé
Swiadczen, na zasadach wskazanych w art. 10 tejze ustawy.
Réwniez wniosek o przyznanie emerytury kolejowej w miejsce
wyptacanej dotychczas kolejowej renty inwalidzkiej, nie jest
wnioskiem o jakim stanowi art. 33 ust. 2 ustawy o
rewaloryzacji, bowiem wnioskodawca nie wnosiit o doliczenie,
innych okresdédw sktadkowych lub nieskiadkowych dotychczas nie
uwzglednionych w wymiarze jego renty.

Podobne zagadnienie wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 marca 1994 r., II UR 4/94 (OSNCP 1994 z. 11 poz. 225).
Wprawdzie orzeczenie to dotyczylo zasad obliczania renty
rodzinnej po emerycie, ktdrego emerytura zostata zre-
waloryzowana z zastosowaniem art. 28 ust. 2 ustawy o
rewaloryzacji, Jjednakze wskazane w uzasadnieniu zasady
stosowania omawianego art. 33 ust. 2 tejzZe ustawy maja w peini
zastosowanie réwniez w razie zgloszenia wniosku o zamiane
pobieranej renty inwalidzkiej na emeryture, tak jak w
niniejsze] sprawie.

Zgodnie z art. 420 § 2 w zwigzku z art. 423 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy Jjest zwigazany jedynie wnioskami rewizji
nadzwyczajnej a nie wskazanymi w niej podstawami. Orzekajac w
niniejszej sprawie Sad NajwyzZzszy nie podziela pogladu Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Zze zaskarzony wyrok zostat wydany =z
razacym naruszeniem art. 6 ust. 2 ustawy o z.e.k. 1 uznalt, ze
wyrok ten narusza w sposdéb razacy art. 28 ust. 2 i art. 33
ust. 2 ustawy o rewaloryzacji, wobec czego rewizja
nadzwyczajna Jjest uzasadniona. Poniewaz, wbrew wskazanym
podstawom rewizyjnym oraz tres$ci uzasadnienia rewizji
nadzwyczajnej wnioskiem rewizyjnym o uchylenie zaskarzZzonego
wyroku objeto caty wyrok, a wiec rdéwniez te czesé¢ wyroku, w
ktbérej razaco naruszony zostal art. 15 ust. 3 ustawy o
rewaloryzacji, Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek rewizji
nadzwyczajnej w peinym zakresie.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
merytorycznego rozstrzygniecia. Z akt rentowych wynika bowiem,
ze w prawomocnych decyzjach dotyczacych kolejowe] renty
inwalidzkiej wnioskodawcy, ustalono mu jedynie 20 lat 8
miesiecy i 19 dni tacznego zatrudnienia, natomiast nie wydano
zadnej decyzji w zwiazku z wnioskiem z dnia 18 pazdziernika
1990 r. o doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym. W
odpowiedzi na ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 22 maja
1990 r. uwzglednit okres prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1



lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. przyznajac dodatek "rolny"
i informujac, ze pozostaty okres pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16 lat zZzycia, nie zostail zaliczony "poniewaz
zatrudnienie to ma wpiyw na prawo do emerytury a nie na wzrost
renty inwalidzkiej".

Sad Najwyzszy zauwaza, ze bitedny jest poglad Sadu
Wojewddzkiego wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
zgodnie z art. 11 ustawy o z.e.k. emerytura przysiuguje
mezczyznie, ktéry ukonczytr 60 lat zycia i ma co najmniej
20-letni staz pracy, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na
kolei. Art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.k. nie zostat
zmieniony i jednym z warunkdéw koniecznych do uzyskania prawa
do kolejowe]j emerytury Jjest dla mezczyzn, wykazanie 25 a nie
20 lat okresdéow zatrudnienia tacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okresdédw zatrudnienia, (po dniu 15 listopada
1991 r. - okresdw sktadkowych i niesktadkowych w rozmiarze ws-
kazanym w art. 6 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy,
uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone powyzed,
dokona ustalenia wszystkich okresdéw skltadkowych wnioskodawcy
zgodnie z art. 2, 4 i 5 ustawy o rewaloryzacji i1 dopiero
woéwczas orzeknie o jego uprawnieniach do emerytury kolejowe]j a
takze o uprawnieniach do zwiekszenia kolejowej emerytury badz
renty inwalidzkiej.

Z tych wszystkich wzgleddédw zaskarzony wyrok podlegai
uchyleniu na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. Uwzglednieniu
rewizji nie stol na przeszkodzie przekroczenie terminu do jej
wniesienia z art. 421 § 2 k.p.c. bowiem zostal rdéwniez
naruszony interes Rzeczypospolitej Polskiej przez pozbawienie
wnioskodawcy wtasciwej ochrony jego prawa do ustawowych
Swiadczen ubezpieczeniowych. ZaskarzZzony wyrok podwaza zasade
zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci, jest takze sprzeczny z
zasada ochrony praw situsznie nabytych.



