Wyrok z dnia 6 wrzesnia 1995 r.
I URN 14/95

W sprawie o rente inwalidzka z tytuly wypadku przy pracy ustalenie daty, w
ktorej powstato prawo do tego swiadczenia powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
art. 76 i art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. Nr 30, poz. 267 ze zm. (art. 25 pkt 3
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych - jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria Mankowska, Stefania
Szymanska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 6 wrzesnia 1995 r. sprawy z wniosku Stawomira R. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w B. o rente inwalidzkg wypadkowa, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 26 stycznia 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Stawomir R., zatrudniony w Zaktadzie Przemystu Drzewnego w charakterze
pomocnika w produkcji drzewnej (stolarza), ulegt w dniu 16 pazdziernika 1992 r. wy-
padkowi przy pracy doznajgc uszkodzenia prawej reki. Wniosek o inwalidzkg rente
wypadkowg poszkodowany zgtosit w dniu 29 lipca 1993 r. Obwodowa Komisja Lekarska
nie zaliczyta wnioskodawcy do zadnej grupy inwalidéw z tytutu wypadku przy pracy.
Decyzjg z dnia 31 sierpnia 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.
odmowit przyznania inwalidzkiej renty wypadkowej z uwagi na brak inwalidztwa.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku poddat
wnioskodawce badaniom lekarskim przez biegtych sgdowych lekarzy specjalistow
chirurga oraz interniste. Biegli sgdowi rozpoznali u poszkodowanego przykurcz wypros-
tny palca drugiego po otwartym ztamaniu prawej reki oraz czesciowg amputacije
pourazowg palca trzeciego i czwartego tejze reki i wyrazili opinie, ze badany jest
inwalidg Ill grupy wskutek wypadku przy pracy oraz ze inwalidztwo istnieje od daty
wypadku.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 1994 r. Sgd Wojewddzki zmienit zaskarzong de-
cyzje i przyznat wnioskodawcy rente inwalidzkg Il grupy inwalidow w zwigzku z wy-
padkiem przy pracy od dnia 23 grudnia 1993 r. Wyrok nie zostat zaskarzony do Sgdu
Apelacyjnego przez zadng ze stron. Nie zostaty tez sporzgdzone motywy wyroku, gdyz
strony w ustawowym terminie takiego wniosku nie zgtosity. Wyrok Sagdu Wojewddzkiego
zatem uprawomocnit sie i zostat wykonany przez organ rentowy.

Od wyroku tego zatozyt rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwos$ci. Zarzu-



cajgc razgce naruszenie prawa, tj. art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 18 w zwigzku z art. 25
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i cho-
réb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), oraz art. 76 i
art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, Minister wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej daty
przyznania renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy i przekazanie sprawy w tej
czesci Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podkreslono, iz zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej poczatkowej daty przyznania wnioskodawcy swiadczenia zapadt z
razgcym naruszeniem powotanych w rewizji przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 76 us-
tawy o z.e.p., prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
sie wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, a jezeli pracownik
pobiera zasitek chorobowy, prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku. W mysl zas art. 99 tej ustawy swiadczenia
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, jednak za okres
nie dtuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc, w ktérym zgtoszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przepisy te stosuje sie takze do swiadczen
przyznanych na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 . Przyjeta zas przez Sad
Wojewddzki data powstania prawa do renty inwalidzkiej wypadkowej naleznej
wnioskodawcy nie uwzglednia tych zasad. Wnioskodawca powinien bowiem otrzymac
Swiadczenie wypadkowe od tej daty, od ktorej pozwalajg na to przepisy prawa.
Tymczasem nie mozna ustali¢, jakimi kryteriami kierowat sie Sad Wojewodzki
przyznajgc wnioskodawcy rente inwalidzkg wypadkowg od dnia 23 grudnia 1993 r. Z akt
rentowych wynika, ze wniosek o to Swiadczenie wnioskodawca zgtosit w dniu 29 lipca
1993 r. Natomiast wedtug stwierdzenia zaktadu pracy zasitki chorobowe pobierat od 16
pazdziernika 1992 r. do 22 grudnia 1992 r. Na kartach 8 i 10 akt rentowych widniejg
adnotacje, ze zasitki chorobowe wnioskodawca pobierat do dnia 22 grudnia 1992 r.
Lekarze biegli sgdowi zaliczyli wnioskodawce do Il grupy inwalidow z tytutu nastepstw
wypadku przy pracy od daty wypadku i z tg opinig zgodzit sie lekarz inspektor
orzecznictwa inwalidzkiego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W tej sytuaciji, gdy
chodzi o okreslenie daty poczgtkowej powstania u wnioskodawcy prawa do renty
inwalidzkiej wypadkowej, winny mie¢ zastosowanie przepisy art. 25 pkt 3 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. oraz przepisy art. 76 i art. 99 ustawy o z.e.p. W swietle zas tych
przepisow nalezato wnioskodawcy przyznac rente inwalidzkg wypadkowg od terminu
wczesniejszego niz to uczynit Sgd Wojewddzki w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyroku sporzgdzonym na zgdanie Sadu Najwyzszego, Sad
Wojewddzki podat, iz przyznanie wnioskodawcy renty inwalidzkiej wypadkowej od dnia
23 grudnia 1993 r., a nie od 23 grudnia 1992 r., tj. od ustania prawa do zasitku
chorobowego, nastgpito na skutek oczywistej omytki pisarskiej. Co wiecej, postano-
wieniem z dnia 5 czerwca 1995 r. Sgd Wojewddzki sprostowat oczywistg omytke w
wyroku z dnia 6 stycznia 1994 r. "przez zastgpienie daty "1993" - wiasciwg data, tj.



"1992" - z powotaniem sie na art. 350 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, iz Sgd Wojewddzki wydajgc powyzsze postanowienie wyk-
roczyt poza granice okreslone w art. 350 k.p.c. Przyjeta przez k.p.c. klasyfikacja wad-
liwosci jest wyczerpujgca. Sg to niedoktadnosci, omyiki pisarskie, rachunkowe lub inne
oczywiste omytki. Redakcja art. 350 k.p.c. wskazuje na to, ze wszystkie wymienione w
nim wady orzeczenia charakteryzuje cecha ich oczywistosci, stanowigca zarazem
granice przedmiotowej dopuszczalnosci sprostowania, ktore wyrazajg sie w tym, ze
sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia. Pod pojecie
oczywistej omyiki nie podpada przeoczenie, jakiego Sad sie dopuscit przy powzieciu
swej decyzji in merito, czyli przy rozstrzygnieciu sporu. Wadliwos¢ taka moze stanowic
tylko podstawe do zaskarzenia wyroku rewizjg lub rewizjg nadzwyczajng. Ogdlnie
ujmujgc mozna powiedziec, ze nie podlegajg sprostowaniu btedy dotyczgce samego
orzekania.

Sprostowanie przez Sgd Wojewddzki zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
poczgtkowej daty przyznania wnioskodawcy renty inwalidzkiej wypadkowej ze
wskazaniem, iz chodzi o date 23 grudnia 1992 r., a nie o date 23 grudnia 1993 r., sta-
nowito w tym zakresie zmiane merytoryczng, a wiec niedopuszczalng w Swietle art. 350
k.p.c. Dlatego Sad Najwyzszy uznat, iz postanowienie to nie stoi na przeszkodzie
rozpatrzeniu rewizji nadzwyczajne;j.

Mimo niekwestionowanego ustalenia Sgdu Wojewddzkiego co do daty powstania
inwalidztwa wnioskodawcy (data wypadku) oraz daty ustania prawa do zasitku (28
grudnia 1995 r.), nie zostata wyjasniona kwestia, od jakiej daty nalezato wnioskodawcy
przyznac rente inwalidzkg wypadkowa.

Zgodnie z art. 76 ustawy o z.e.p., prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich warunkdw wymaganych do nabycia tego
prawa, a jezeli pracownik pobiera zasitek chorobowy, prawo do emerytury lub renty
inwalidzkiej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. W mys$| art. 99 tejze
ustawy, swiadczenie wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, jednakze za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajgce
miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W sprawie brak jest ustalenia Sgdu, w jakiej dacie wnioskodawca zgtosit wniosek
o rente inwalidzkg wypadkowa, co ma istotne znaczenie z uwagi na art. 99 ustawy o
z.e.p. W szczegolnosci chodzi o to, czy data ta nie jest pozniejsza niz data ustania
prawa do zasitku chorobowego. W uzasadnieniu wyroku brak jest ustosunkowania sie
do tej kwestii, mimo iz widniejgca na wniosku data jego wptywu do organu rentowego
moze wskazywac, iz wniosek zostat zgtoszony po dacie ustania prawa wnioskodawcy
do pobierania zasitku.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na mocy
art. 422 § 1 k.p.c., majgc ponadto na uwadze, iz wyrok ten narusza takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 421 § 2 k.p.c.).



