Wyrok z dnia 16 stycznia 1996 r.
I PRN 100/95

Lekarzowi peilniacemu dyzur zaktadowy w porze nocnej
przysituguje oprécz wynagrodzenia okreslonego w § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 2
lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz. 273
ze zm.) takze dodatek przewidziany w § 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Dodatek taki nie przysiugiwal natomiast na
podstawie przepisédw rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 1989 r. w sprawie uposazenia
pracownikéw zaktaddéw spotecznych situzby zdrowia, zaktadéw
pomocy spolecznej i zakladdow rehabilitacji zawodowej inwalidéw
(Dz. U. Nr 58, poz. 346).

Przewodniczacy SSN: Jbézef Iwulski (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Kazimierz Jas$kowski, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 1996 r. sprawy z powddztwa
Mirostawa K., Wojciecha H., Macieja M., Artura S., Dariusza
R., Przemystawa J., Jerzego K., Grazyny G., Grazyny S.,
Bogdana G., Krzysztofa T., Barbary T.-H. przeciwko
Wojewddzkiemu Szpitalowi [...] w B. o wyplate dodatku za prace
w godzinach nocnych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwos$ci od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 23 maja 1995 r.,
[...]

uchyl1li3i12 zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy Jgo
wyrok Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Bydgoszczy z dnia 18
pazdziernika 1994 r., [...], w zakresie dotyczacym roszczen za
okres od dnia 1 czerwca 1992 r. i w te]j czesci przekazatl
sprawe Sadowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania;

oddaliz rewizje nadzwyczajna w pozostatym
zakresie.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwoéci wnidst rewizje nadzwyczajna od
prawomocnego wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 23 lutego 1995 r.,
[...] oraz od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Bydgoszczy z
dnia 18 pazdziernika 1994 r., [...], w sprawie z powddztwa
Mirostawa K. i 11 dalszych powoddw, wymienionych w sentencji
wyroku, przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi [...] w B. o
wyptate dodatku za prace w godzinach nocnych. Minister



Sprawiedliwosci zarzucilt tym wyrokom razace naruszenie art.
137 § 2 kodeksu pracy, § 14 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 1989 r. w sprawie
uposazenia pracownikédw zaktraddw spotrecznych situzby zdrowia,
zaktaddw pomocy spotecznej 1 zakladdw rehabilitacji zawodowe]
inwaliddédw (Dz. U. Nr 58, poz. 346) oraz §§ 6 ust. 1 i 11 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2
lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikdw
publicznych zaktaddédw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz.
273), a takze art. 368 pkt 1 k.p.c. oraz naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskie]j. Wniosek rewizji nadzwyczajnej zmie-
rza do uchylenia zaskarzonych wyrokdéw i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W szczegbdlnosci Minister Sprawiedliwos$ci podnidsit, ze
powodowie jako lekarze dochodzili od swojego zaktadu pracy
dodatku w wysokosci 20% godzinowe]j stawki wynagrodzenia
zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze nocne’
podczas peitnienia dyzurdw zakladowych. Powdbdztwo opisanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego, a rewizja powoddw, opisanym wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego, zostaty oddalone. Minister Sprawiedliwos$ci
odwolal sie do podzielanej w catosci wykladni zawartej w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., sygn. akt I
PZP 6/95, z ktdérej wynika, ze zaskarzone wyroki naruszaja
wskazane na wstepie przepisy. Podnidést takze, iz naruszenie
interesu Rzeczypospolite]j Polskiej polega na pozbawieniu
uzasadnionych roszczen ze stosunku pracy, osdéb wykonujacych
prace w trudnych warunkach, peinigcych jako lekarze
odpowiedzialne funkcije.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wyktadnia przepiséw dotyczacych przysiugiwania lekarzom
peiniacym dyzury zakladowe dodatku za prace w porze nocnej
bytla ostatnio przedmiotem rozwazan w dwdch uchwatach Sadu
Najwyzszego, ktdédrych jednak Sady obu instancji nie mogily znag,
ze wzgledu na pdzniejszy termin ich podjecia [...].

W uchwale z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 6/95 (OSNAPiUS
1995 nr 16 poz. 204) Sad Najwyzszy wyjasniit, ze lekarzowi
peinigcemu dyzur zaktadowy w porze nocnej, oprdcz
wynagrodzenia okreslonego w § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikdéw publicznych zaktaddw
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz. 273), przysituguje tak:ze
dodatek przewidziany w § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia. W jej
uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z art. 137 §
2 kodeksu pracy za prace w porze nocnej przysituguje
pracownikowi zwiekszone wynagrodzenie okres$lone przepisami o
wynagrodzeniu. Natomiast wediug art. 144 § 1 k.p. czasu dyzuru
peinionego przez pracownika poza normalnymi godzinami pracy w
zaktadzie lub innym wyznaczonym miejscu nie wlicza sie do
czasu pracy, Jjezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywail



pracy. Normalnie, zgodnie z regulacja kodeksowag, godziny
efektywnej pracy podczas dyzuru, przekraczajace normy czasu
pracy ustalone dla pracownika, musza by¢ traktowane jako
godziny nadliczbowe i za takie godziny przepracowane w porze
nocnej pracownik otrzymuje zwiekszone wynagrodzenie. Natomiast
czasu dyzuru, w ktérym pracownik nie wykonuje dodatkowych
czynnos$ci nie wlicza sie do czasu pracy 1 przysiuguje wdwczas

pracownikowi - w razie braku mozliwos$Sci udzielenia mu czasu
wolnego - wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania
pracownika.

Dyzur zaktadowy lekarzy, w sposdb zdecydowany rdézni sie
od dyzuru peitnionego w zaktadzie pracy przez innego
pracownika. Wynika to ze specyfiki zawodu. W okresie dyzuru
zaktadowego lekarza nie da sie wyodrebnié¢ godzin efektywnie
wykonywanej pracy i godzin odpoczynku, gdyz wzajemnie sie one
przeplataja i naktadaja na siebie. Odwolujac sie do
uzasadnienia uchwaty skiadu siedmiu sedzidéw z dnia 28 kwietnia
1994 r., I PZP 6/94 (OSNAPiUS 1994 nr 8 poz. 125), Sad
Najwyzszy wyjasnit, zZze dyzur lekarski jest szczegdblnym
rodzajem dyzuru pracowniczego o jakim mowa w art. 144 § 1
k.p., stanowigc dodatkowe zadanie robocze po normalnych godzi-
nach pracy. Dyzury zakladowe sa konsekwencja pozostawania w
stosunku pracy, a obowigzek ich peinienia wynika z
podporzadkowania pracownika poleceniom przetozonych, ktére
dotyczaca pracy, a wiec z istoty stosunku pracy. Dyzur
zaktadowy peiniony przez lekarza nie zawsze jest potaczony z
peinieniem pracy. Czasem jest poilaczony z bardzo intensywna
praca (np. ostry dyzur chirurgiczny), a czasami tylko =z
obowigzkiem krétkotrwatego obchodu lub jedynie oczekiwaniem na
podjecie dziatan.

Ta specyfika dyzurdw zakladowych pracownikédw stuzby
zdrowia znalazta wyraz w regulacji rozporzadzenia Rady
Ministré4w z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektdrych
obowiazkdéw 1 uprawnien pracownikdédw zatrudnionych w zaktadach
stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.). Zgodnie z
przepisem § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia lekarze zatrudnieni
w komdérce organizacyjnej, do ktdérej zadan nalezy zapewnienie
pacjentom opieki catodobowej oraz inni lekarze specjalisci
moga by¢ zobowigzani do peilnienia dyzuru zakladowego.
Peinienie dyzuru zakitadowego dla lekarzy jest wiec normalnym
obowigzkiem pracowniczym. Przepis § 11 tego rozporzadzenia
stanowi, ze dyzur zakitadowy to wykonywanie pracy i
pozostawanie w gotowos$ci do jej wykonywania przez lekarza
przebywajacego stale w zakiadzie poza godzinami normalne]
ordynacji danego zakltadu. W tym wiadnie przepisie w sposdb wy-
razny zaznacza sie specyfika dyzuru zakiadowego lekarzy, w
stosunku do dyzurdw innych pracownikdéw. W dyzurze zakladowym
lekarza nie mozna bowiem rozdzieli¢ godzin pracy efektywnie
wykonywanej od godzin pozostawania jedynie w gotowosci do
pracy, ktdére moga byé godzinami odpoczynku.

Czas dyzuru lekarza stanowi okres specyficzny, taczacy w



sobie zardéwno elementy efektywnie wykonywanej pracy, Jjak i
gotowosci do niej. Dlatego tez zgodnie z przepisem § 12 cyt.
rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. za pelnienie dyzurdw
zaktadowych przysiuguje odrebne wynagrodzenie, a czasu ich
peinienia nie wlicza sie do czasu pracy i w takich przypadkach
nie przysituguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.
Rozporzadzenie z dnia 27 grudnia 1974 r. wydane zostalo na
podstawie delegac]ji zawarte] w art. 298 k.p., mogio wiec w
sposdb szczegdlny uregulowac¢ niektdre prawa i obowiazki
pracownikédw stuzby zdrowia. Sad Najwyzszy Jjednak zwrdcit uwage
na to, ze przepisy cyt. rozporzadzenia, jako szczegdlne i
wyjatkowe, musza by¢é¢ interpretowane $cisle, a w przypadku
watpliwosci powinna przewazac¢ wyktadnia zrdéwnujaca prawa i
obowigzki pracownikdéw stuzby zdrowia z uprawnieniami
pracowniczymi uregulowanymi w kodeksie pracy. Przepis § 12
cyt. rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. nie pozwala
wlicza¢ czasu dyzuru zaktadowego lekarza do czasu jego pracy i
przyznawaé za czas dyzuru, choé¢by byl to czas efektywnie
przepracowany, dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Jest to wiec wyraznie tylko regulacja dotyczaca wymiaru czasu
pracy, a w szczegdbdlnosdci godzin nadliczbowych i wynagrodzenia
za takie godziny. Regulacja ta nie dotyczy wiec wynagrodzenia
za peinienie dyzuru w porze nocnej.

Z tresci cyt. § 12 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974
r. nie mozna takzZze wyprowadzi¢ wniosku, aby za czas peinienia
dyzuru zakltadowego przysiugiwato wylacznie wynagrodzenie
oddzielnie okreé$lone dla takiego dyzuru, w sposdb wykluczajacy
inne, wynikajace z zasad ogdlnych, skiadniki wynagrodzenia. W
szczegbdlnosci wniosek taki nie wynika z uzycia w tym przepisie
sformutowania, ze pracownikowi "przysituguje odrebne
wynagrodzenie". Stowo "odrebne" moze bowiem oznacza¢ takze to,
ze wynagrodzenie za czas dyzuru jest specyficzne,
charakterystyczne i co za tym idzie oddzielne od wynagrodzenia
zasadniczego, czyli wobec tegoz wynagrodzenia zasadniczego -
dodatkowe.

Bardzie] szczegditowe regulacje dotyczace wynagrodzenia
lekarzy za czas dyzuru zakitadowego znajduja sie w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spoiecznej z dnia 2
lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz.
273) . Rozporzadzenie to weszio w zycie od dnia 1 czerwca 1992
r i uchylito poprzednio obowiazujace rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spoleczne]j z dnia 22 wrzednia 1989 r. w
sprawie uposazenia pracownikédw zakitaddw spoltecznych siuzby
zdrowia, zaktaddéw pomocy spotecznej i1 zakitaddédw rehabilitacji
zawodowe] inwaliddéw (Dz. U. Nr 58, poz. 346).

Rozporzadzenie z dnia 2 lipca 1992 r. zostato wydane na
podstawie delegacji z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408
ze zm.). Taka podstawa wydania rozporzadzenia wykonawczego
determinuje przyjecie zatozenia, iz jego regulacje nie mogg



by¢ sprzeczne z ogdlnie obowigzujacymi przepisami kodeksu
pracy. Rozporzadzenie to, nie bedac wydane na podstawie art.
298 tego kodeksu, nie moze wprowadza¢ unormowan odmiennych od
jego przepisdw. Prowadzi to takze do wniosku, ze przepisy tego
rozporzadzenia nalezy interpretowad¢ tak, aby byty one zgodne z
kodeksem pracy. Reguia wyrazong w art. 137 § 2 k.p. Jjest, aby
za prace w porze nocnej pracownik otrzymal zwiekszone
wynagrodzenie.

Zgodnie z przepisem § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia za
kazda godzine peinienia dyzuru zaktadowego przystuguje odrebne
wynagrodzenie w wysokos$ci stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego, ustalonego indywidualnie do celdéw dyzurdw
zaktadowych, stosownie do kategorii zaszeregowania stanowisk
pracy, okres$lonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.
Zardwno analiza tego przepisu, jak i catego rozporzadzenia
wskazuje, zZze "wynagrodzenie odrebne" to wynagrodzenie dodat-
kowe, oddzielne od wynagrodzenia zasadniczego. Z brzmienia
tego przepisu nie mozna wiec wyprowadzi¢ wniosku, aby
wynagrodzenie to stanowilo wylacznag naleznosé¢ za godziny
dyzuru zakladowego. Réwniez wniosek taki nie wynika z tego, ze
w kolejnych ustepach tego paragrafu regulowane sa szczegdlne
sytuacje peinienia dyzurdw zaktadowych w dniach wolnych od
pracy, czy ustalonych jako wolne dla pracownika w jego
rozkltadzie czasu pracy. Z zadnego bowiem przepisu nie wynika,
aby byta to regulacja zamknieta, wykluczajaca stosowanie
innych przepisoéow.

Za uznaniem takiego wniosku przemawia takze wykladnia
historyczna, gdyz w poprzednio obowigzujgcym rozporzadzeniu z
dnia 22 wrzes$nia 1989 r., regulujacy kwestie wynagrodzenia za
czas dyzuru przepis § 14 ust. 1 stanowil, ze za kazda godzine
dyzuru przystuguje odrebne wynagrodzenie wylacznie w wysokosci
stawki godzinowej uposazenia zasadniczego. Z tres$ci tego
przepisu wynikato jednoznacznie, ze wynagrodzenie za czas
dyzuru to wylacznie wynagrodzenie okre$lone tym przepisem, a
wiec wyznaczone w sposdb wykluczajacy dalsze elementy
wynagrodzenia. W nowym rozporzagdzeniu z dnia 2 lipca 1992 r.
pominiete zostalo siowo "wylacznie". Tym samym tre$é¢ przepisu
stata sie otwarta, dozwalajaca na przyznanie lekarzowi
peiniacemu dyzur zakladowy dalszych skiadnikdédw wynagrodzenia.
Nie mozna twierdzié¢ aby taka zmiana nie miata Zadnego
znaczenia, gdyz prowadzitoby to do wniosku o nieracjonalnym
dziataniu prawodawcy. Taka dyrektywa wykitadni jest niedopusz-
czalne, bowiem tylko zalozZzenie celowego 1 rozumnego dziatania
prawodawcy daje mozliwo$¢ prowadzenia rzetelne] wykitadni
prawa. Jezelil wiec prawodawca wprowadza zmiany w brzmieniu
przepisu, to z reguily oznacza to takzZze zmiane jego tresci.

W cyt. rozporzadzeniu z dnia 2 lipca 1992 r. przepis § 6
ust. 1 wprowadza dodatek w wysoko$ci stawki uposazenia
zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze
nocnej. Przepis ten dotyczy lekarzy jako pracownikdw
medycznych dziatalnos$ci podstawowej. Wynika to zwltaszcza z



tresci ust. 2 tego paragrafu, regulujacego w sposdb szczegdlny
kwestie tego dodatku dla wymienionych w nim pracownikdw
(pielegniarek, potoznych itd). Nie ma bowiem watpliwoéci, ze
lekarze zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 2 1lit. a tego rozporzadzenia
sa pracownikami w jego rozumieniu.

Przepis § 11 ust. 1 cyt. rozporzadzenia nie jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu §& 6 ust. 1, w
sposdb wytaczajacy jego dziatanie. Przepisy te reguluja dwie
rbézne kwestie i1 dwa rdézne sktadniki wynagrodzenia. Nie ma tez
znaczenia, ze w przepisie § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia
postanowiono, iz dodatek przysituguje za "prace" w porze
nocnej. Specyficzna cecha dyzurdw zaktadowych lekarzy jest to,
ze nie mozna w nich rozdzielié¢ pracy rzeczywiscie wykonywanej
od gotowoéci do pracy. Caty dyzur musi by¢ wiec traktowany
jednolicie, a wynagrodzenie nalezZzne za dyzur musi z istoty
speitnia¢ role ryczattu. O ile wiec lekarz w ramach tego
ryczattowego wynagrodzenia nie otrzyma dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, choé¢by w czasie dyzuru zaktadowego
efektywnie pracowal ponad norme czasu pracy, to otrzyma
dodatek za prace w porze nocnej, choéby w tej porze pozostawal
jedynie w gotowos$ci do pracy.

Poglady te podzielil i rozwinagl Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 wrzesé$nia 1995 r., I PzZP 19/95 (OSNAPiUS 1996 nr 6 poz.
82), w ktdrej stwierdzil, Ze za czas peilnienia dyzuru
zaktadowego w porze nocne]j lekarzowi przysiugiwal dodatek
przewidziany w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992 r., natomiast dodatek
taki nie przysiugiwal w okresie obowigzywania rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spoltecznej z dnia 22 wrzednia 1989
r. w sprawie uposazenia pracownikdéw zakladdw spoieczne] situzby
zdrowia, zakitaddéw pomocy spotecznej i zakiadédw rehabilitacji
zawodowe] inwaliddéw (Dz. U. Nr 58, poz. 346).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzil, ze
uznanie, iz z mocy § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 2 lipca
1992 r., oprdécz wynagrodzenia przewidzianego w jego § 11 ust.
1, lekarzowi peinigcemu dyzur zakitadowy w porze nocne’
przysiuguje dodatek za prace nocng nie oznacza, ze dodatek
taki nalezal mu sie na podstawie poprzednio obowiazujacego
rozporzadzenia (z dnia 22 wrzedénia 1989 r.), a nawet wiecej,
uzasadnia twierdzenie, i1z prawa do takiego dodatku byil on
pozbawiony. Wynika to stad, ze zasadniczym argumentem na rzecz
tezy o przysitugiwaniu lekarzom prawa do dodatku pod rzadem
rozporzadzenia z dnia 2 lipca 1992 r. bylta zmiana przepisow,
polegajaca na uchyleniu rozporzadzenia z dnia 22 wrzesnia 1989
r. 1 usunieciu w nowym rozporzadzeniu zastrzezenia, ze W gre
ma wchodzi¢ "wytacznie" odrebne wynagrodzenie w wysokosci
stawki godzinowe] uposazenia zasadniczego. Skoro przepisy te
zostaty w ten sposdb zmienione, to oznacza nie tylko, ze w no-
wym stanie prawnym dodatek przysituguje, ale jednoczesnie, ze
nie przysitugiwal wedlug uregulowan poprzednich.

Wytaczenie prawa do dodatku za prace (w tym takzZze nocne



dyzury zakladowe jako rdédwnowazne "pracy") lekarzy w nocy nie
pozostaje przy tym w kolizji z regulacjami ustawowymi
(kodeksowymi) . Wytaczenie takie nie stanowitoby takzZze przekro-
czenia ram delegacji ustawowej z art. 298 k.p., a to z uwagi
na szczegdbdlnie szeroki zakres swobody dziatan zakres$lony dla
Rady Ministrdéw w tym przepisie. Istotniejsze jest jednak to,
ze dotychczasowe przepisy rangi ustawowe]j nie ustanawiaja
dodatku za prace nocng, Jjako $swiadczenia o charakterze
powszechnym, przysiugujacego z mocy przepisu ustawy. W mys$l
bowiem art. 137 § 2 k.p. za prace w porze nocnej przysiuguje
pracownikowi zwiekszone wynagrodzenie okre$lone przepisami o
wynagrodzeniu. Przepis ten nie ustanawia zasady, ze za kazdg
prace nocng przysituguje dodatek, lecz ze dodatek taki
przysiuguje, jezeli zostanie okreslony przepisami o wynagro-
dzeniu, a wiec normami odrebnymi. Nie zawiera on wiec
bezposrednio treéci regulacyjne]j, ale jest nie tylko
deklaracija czy informacja o obowiazujacych przepisach, gdyz ma
znaczenie, zwitaszcza Jjako dyrektywa legislacyjna oraz
interpretacyjna, polegajaca - w razie watpliwoéci co do
sposobu rozumienia poszczegbdlnych unormowan w sprawie dodatkdw
za prace w nocy, a zwtaszcza w kwestii ich zakresu podmiotowe-
go - na zaleceniu, by zakres zastosowania przepisdéw o takich
dodatkach wykitada¢ w sposdb rozszerzajacy, a w kazdym razie
nie zwezajacy. Takie rozumienie art. 137 § 2 k.p. znajduje
dodatkowe wsparcie w propozycji jego nowej redakcji zawarte] w
projekcie nowelizacji kodeksu pracy, w my$l ktodrej
pracownikowi [...] przysitugiwaé¢ ma dodatkowe wynagrodzenie za
kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokos$ci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z najniZzszego wynagrodzenia,
okreslonego na podstawie art. 77° k.p. Stanowi to potwierdzenie
tezy, ze w my$l aktualnie obowiazujacych przepisdédw, dodatek za
prace nocng nie Jjest kodeksowym $wiadczeniem o charakterze
powszechnym, a stanie sie on nim dopiero w wyniku
zaprojektowanej zmiany. W tym stanie rzeczy nie mozZzna
dopatrzeé sie sprzecznosci miedzy uregulowaniami rangi
ustawowe] (art. 137 § 2 k.p.), a przepisami wykonawczymi
rozporzadzenia z dnia 27 wrzesdnia 1989 r., wykluczajacymi
prawo lekarzy do dodatku za dyzur zaktadowy w porze nocnej.
Jednoczesdnie jednakze wprowadzenie takiego dodatku przez
rozporzadzenie z dnia 2 lipca 1992 r. nalezy uzna¢ nie tylko
za dopuszczalne, ale ponadto za zgodne z dyrektywg
legislacyjna, jaka mozna wywies$é¢ z art. 137 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy podkresli1, Zze wprowadzone ostatnio zmiany
w tym rozporzadzeniu (rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotiecznej z dnia 6 lipca 1995 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie zasad wynagradzania pracownikdéw publicznych zaktadoéow
opieki zdrowotnej - Dz. U. Nr 84, poz. 424), polegajace na
dodaniu do § 11 rozporzadzenia z dnia 2 lipca 1992 r. ustepu
la stanowigcego, Ze za kazda godzine peilnienia dyzuru
zaktadowego w porze nocnej przysiuguje dodatek w wysokosci 20%
stawki godzinowej nie nizszej niz wynikajaca z wynagrodzenia



zasadniczego pracownika, nie maja zasadniczego znaczenia dla
oceny stanu prawnego, jaki zostat uksztattowany z chwila
wejscia w zycie rozporzadzenia z dnia 2 lipca 1992 r. Nie sta-
nowig one zaprzeczenia tego sposobu wyktadni rozporzadzenia z
dnia 2 lipca 1992 r., ktdéra zostar przyjeta [...] w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., lecz oznaczaja
jedynie potwierdzenie i jednoznaczne zapisanie tego, co
zawarte zostato juz wczesniej - w budzacych skadinad
watpliwos$ci - przepisach rozporzadzenia z dnia 2 lipca 1992 r.
W szczegbdlnosci z dokonane] modyfikacji nie mozna wyprowadzac
wniosku, zZze dodatek za peinienie dyzuru zakiadowego w porze
nocnej przystuguje lekarzowi dopiero od wejécia w zycie
dokonanej ostatnio zmiany w rozporzadzeniu z dnia 2 lipca 1995
r., [...]

Podzielajac w peini te wykladnie nalezy podsumowujaco
stwierdzié¢, ze za peilnienie dyzuru zakitadowego przez lekarzy
nie przysiugiwal dodatek za prace w porze nocnej w okresie
obowigzywania rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotlecznej z dnia 22 wrzesdnia 1989 r. w sprawie uposazenia
pracownikéw zakraddéw spotecznej situzby zdrowia, zaktaddow
pomocy spoteczne] i zakladdw rehabilitacji zawodowe] inwaliddw
(Dz. U. Nr 58, poz. 346). Natomiast od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spoiecznej z dnia 2
lipca 1992 r. dodatek taki przystuguje. Poniewaz powodowie
dochodzili roszczen z tytutu tego dodatku za okres
obowiazywania obu wyzej wymienionych rozporzadzen, to nalezy
stwierdzié¢, ze w zakresie dotyczacym roszczen za okres
obowiazywania rozporzadzenia z dnia 22 wrzednia 1989 r. ich
powddztwa zostaly prawidiowo oddalone i w tym zakresie zas-
karzone wyroki nie naruszaja prawa. W tej czesdci rewizja
nadzwyczajna podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 421 § 1
k.p.c., gdyz brak jest podstawy do uchylenia zaskarzonych
wyrokéw. W zakresie natomiast roszczen za okres obowigzywania
rozporzadzenia z dnia 2 lipca 1992 r. rewizja nadzwyczajna
jest zasadna, gdyz oddalenie powddztw w tej czesci nastapito z
naruszeniem prawa. Ze wzgledu na pozbawienie w ten sposdb
pracownikéw naleznych im $wiadczen ze stosunku pracy, ktdre to
Swiadczenia jako element wynagrodzenia za prace, podlegaja
szczegbdlnej konstytucyjnej ochronie, nalezy uznaé, iz
nastapito to z razacym naruszeniem prawa, stanowiacym
réwnoczesdnie naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 421 § 2 k.p.c.). W tym zakresie zaskarzone wyroki
podlegaja wiec uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania, gdyz brak jest warunkdéw do ostatecznego rozs-
trzygniecia sprawy - brak wyliczenia wysokos$ci naleznych
Swiadczen (art. 422 § 2 k.p.c.).



