Wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r.
I PRN 102/95

Waloryzacja powinna uwzgledniaé interes obu stron
stosunku prawnego. Wysokos¢ odsetek od wyptaconych z
opbéznieniem swiadczen za prace wraz z odsetkami od zalegiych
odsetek powinna by¢ uwzgledniona, jako jeden z elementédw
podlegajacych sadowej ocenie przy zastosowaniu art. 358 § 3
k.c.

Przewodniczacy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz (sprawozdawca), Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta,
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 1996 r. sprawy z powddztwa
Tadeusza U., Jolanty A., Janusza S., Andrzeja L., Teresy
R.-S5., Lecha G. przeciwko Prokuraturze Wojewddzkiej w G. o
zaptate, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni z dnia 5
wrzesnia 1995 r., [...]

uchyli1 =zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z dnia 14 lutego 1995 r.,
[...] w pkt 1 oraz przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu-Sadowi
Pracy w Gdansku do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Uzasadniendie

Powodowie Tadeusz U., Jolanta A., Janusz S., Andrzej L.,
Teresa R.-S., Lech G. i Krzysztof K. wystapili z pozwem
przeciwko Prokuraturze Wojewddzkiej w G. o zasadzenie
zwaloryzowanego, naleznego im zalegiego wynagrodzenia za
prace, obliczonego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Powodowie w pidémie z dnia 15 grudnia 1993 r. sprecyzowali
zadanie pozwu i wnies$li o zasadzenie zwaloryzowanych kwot
naleznego im wynagrodzenia i nagrody z zysku za okres od 1
stycznia 1989 r. do 31 pazdziernika 1991 r., zgodnie z
wyliczeniem biegtego 1 potracenie od wyliczonych naleznosci
kwot wyptaconych w dniu 18 grudnia 1992 r.

Pozwana Prokuratura wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 16
grudnia 1993 r. zasadzil na rzecz powoddw: Tadeusza U. kwote
47.452.200 z1, Jolanty A. kwote 37.758.880 z1, Janusza S.
kwote 29.846.950 zi, Andrzeja L. kwote 34.948.100 z1, Teresy
R.-S. kwote 20.051.700 z*, Lecha G. kwote 35.536.200 =z%,
Krzysztofa K. kwote 13.010.500 z1. W czes$ci ograniczonego
powddztwa Sad umorzyl postepowanie. Wyliczenia zasadzone]
naleznosci Sad Rejonowy dokonal po zasiegnieciu opinii bieg-



tego, ktdra Sad uznal za prawidiowa i adekwatna do spadku sity
nabywczej pieniadza oraz zgodna z istotg waloryzacji z art.
3581 § 3 k.c., majacej zastosowanie w sprawie w zwiazku z art.
300 k.p. W zakresie cofnietego powddztwa w pisdmie z 15 grudnia
1993 r. Sad postepowanie umorzyl na zasadzie art. 355 § 1
k.p.c. Jako podstawe prawna uwzglednionej czeéci powddztwa Sad
wskazatr takze art. 94 pkt 5 k.p.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana Prokuratura w
odniesieniu do czes$ci zasadzonych na rzecz powoddw
poszczegdlnych kwot.

Sad Wojewddzki w Gdansku-Sad Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych z siedziba w Gdyni, wyrokiem z dnia 12 maja 1994
r. uchylit* zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu-Sadowi Pracy do ponownego rozpoznania. Nastapito to
z tej przyczyny, ze Sad rewizyjny z urzedu stwierdzii
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy,
wyrazajace sie w niedostrzezonym przez Sad I instanciji biedzie
w opinii biegtego, dotyczacym okresu od 1 stycznia 1991 r. do
30 pazdziernika 1991 r. Sporzadzajac swoja opinie w czesci
odnoszace] sie do tego okresu, biegty przyjal za podstawe
dokonywanych naliczen i waloryzacji niewtasciwg kwote Srednia
wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej, nie
uwzgledniajaca zmian przepisdw prawnych o wynagrodzeniach w
sferze budzetowe]. Sad Wojewddzki uznal, Ze btad ten winien
by¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy skorygowany w drodze
dopuszczenia uzupeiniajace]j opinii biegiego ze wskazaniem mu
przyjecia do podstawy naliczenia i waloryzowania Swiadczen
powoddédw Sredniej pltacy w sferze produkcji materialnej za I
kwartatr 1991 r. z wyptatami z zysku, tj. kwoty 1.630.900 zt%.
Tak naliczone i zwaloryzowane Swiadczenie powoddw nalezy
odnies$¢ do kwot wyptaconych im przez pozwanego w dniach:
18.12.1992 r., 8.04.1993 r., 20.12.1993 r., 30.12.1993 r.,
25.04.1994 r. i ustali¢ ewentualne rbéznice, ktdre beda Jjeszcze
nalezaty sie powodom. W pozostatym zakresie, w razie cofniecia
pozwu, Sad II instancji zalecit umorzy¢ postepowania w czesci
zaspokojonych roszczen lub oddali¢ powddztwo w razie braku ta-
kiego cofniecia.

Poza tym Sad Wojewddzki uznat za trafny poglad Sadu
Rejonowego, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i
stanowiskiem doktryny, wierzyciele moga dochodzié przed sadem
waloryzacji $wiadczenia réwniez w sprawach z zakresu prawa
pracy 1 nie jest to sprzeczne z zasadami wspdizycia
Spotecznego. Zarzutu sprzecznos$ci z tymi zasadami nie moze
podnosi¢ strona, ktdéra sama naruszyta te zasady, niewyptacajac
terminowo i1 w okreslonej wysoko$ci wynagrodzen za prace. Sad
IT instancji uznat sposdb waloryzacji dokonanej przez Sad I
instancji za adekwatny do spadku sity nabywczej pieniadza w
latach 1989-1991, ktéry - wbrew zarzutom rewizji - byl istotny
w tym okresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Gdansku wyrokiem z dnia 14 lutego 1995 r., [...] zasadzil od



pozwane] Prokuratury Wojewddzkiej w G. na rzecz: Andrzeja L.
kwote 738 ztr 61 gr, Jolanty A. kwote 759 z* 14 gr, Janusza S.
kwote 793 zt 79 gr, Lecha G. kwote 700 z1 76 gr, Tadeusza U.
kwote 1.146 zt 76 gr, Teresy R.-S. kwote 320 z1 86 gr, z tym,
ze powyzsze kwoty zasadzono z ustawowymi odsetkami od dnia 27
stycznia 1993 r. do dnia zaptaty. Ponadto Sad Rejonowy umorzyi
postepowanie w zakresie ograniczonego powddztwa i oddaliil
powdbdztwo w pozostaie] czesci oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy dopuscit dowdd z
uzupeiniajacej opinii biegtego, ktdéry zgodnie z wytycznymi
Sadu II-ej instancji przyjat za podstawe waloryzacji $wiadczen
powoddédw za okres od 1.01. - 30. 10.1991 r. kwote 1.630.900 z1
do 5.11.1991 r. z wyptatami z zysku, a od 6.11.91 r. bez
wyptat z zysku (1.452.100 zt), stanowiaca $rednig ptace w
sferze produkcji materialnej za I kwartail 1991 r., a nie - jak
to poprzednio przyjat biegty - za IV kwartal 1992 r. na dzien
wyptaty. Sporzadzajac opinie uzupeiniajaca biegity mgr Bogusiaw
}. zweryfikowal nalezne wynagrodzenie za okres od 1.01. -
30.10.91 r. wediug podstawy 1.630.900 zt za caty okres,
ustali? procent réznicy miedzy naleznym, a wyplaconym
wynagrodzeniem i odnidést do Sredniej krajowej w IV kwartale
1992 r. 0Od zweryfikowanej na nowo kwoty nalezZznej powodom
odliczyl wyptaty dokonane przez pozwanego w dniach 18.12.1993
r., 8.04.1993 r., 20.12.1993 r., 31.12.1993 r. i 25.04.1994 r.
i ustalil kwoty pozostale do wyptaty powodom w wysokosci
okres$lonej w sentencji wyroku. W odniesieniu do prokuratora
Krzysztofa K. wypiacona kwota byila wyzsza niz wynosita zwa-
loryzowana kwota, Sad Rejonowy uznail, ze brak jest podstaw do
dalszych wyptat i w tej czesci powddztwo oddalitr oraz umorzytl
postepowanie w czesciach cofnietego powddztwa. Ponadto Sad ten
zwaloryzowal Swiadczenia po rozwazeniu interesdw stron i
zgodnie z zasadami wspdilzycia spolecznego. Swiadczenia powoddw
zostatly zwaloryzowane za okres od terminu wymagalnos$ci do dnia
ich wyptaty, tj. na IV kwartatr 1992 r. W zwiagzku z tym Sad
zasadzil odsetki powodom od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaptaty.

Od powyzszego wyroku strona pozwana zitozyta rewizje,
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Wojewbddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedzibg w Gdyni - wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 1995
r., [...] oddalit rewizje pozwanego jako nieuzasadniona. Swoje
stanowisko odnos$nie dopuszczalno$ci waloryzacji Swiadczen w
niniejsze] sprawie wyrazit juz w orzeczeniu z dnia 12 maja
1994 r. uchylajacym wyrok Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku
i przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania. Ta ocena
prawna wigze sad rewizyjny przy ponownym rozpozhaniu sprawy.
Przepis art. 358" § 3 k.c. moze mieé odpowiednie zastosowanie z
mocy art. 300 k.p. do zobowiazan wynikajacych ze stosunku
pracy. Sad Wojewddzki powolal sie w tym przedmiocie na
stanowisko Sadu NajwyzZszego wyrazone w orzeczeniach z 13 marca



1992 r., I PZP 14/92 (OSNCP 1992 z. 9 poz. 160) 1 z dnia 3
kwietnia 1992 r., I PZP 19/92 (OSNCP 1992 z. 9 poz. 166), z
ktébrych wynika dopuszczalno$é waloryzacji wynagrodzenia
zaleglego, nie wyptaconego Jjeszcze pracownikowi, a takze
waloryzacja wyplaconego juz Swiadczenia.

Sad Wojewddzki uznat za niezasadny zarzut naruszenia art.
363 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. W sytuacji, gdy Sad
I instancji nie orzekl pozytywnie ani negatywnie o odsetkach
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, stronie powodowe]
przysiugiwato prawo do ziozenia wniosku o uzupeinienie wyroku
lub zgtoszenie nowego powdbdztwa o te odsetki, osobno lub w
czaslie rozpoznawania sprawy ponownie po Jjej uchyleniu (co
uczynita) .Orzeczenie o odsetkach podlega zatem normalnemu
trybowi odwolawczemu, jako dotyczace czeéci orzeczenia Sadu I
instanciji, wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy. Wobec
braku uzasadnionych podstaw Sad Wojewddzki oddalit rewizje.

Od powyzszego wyroku i poprzedzajacego go wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z dnia 14 lutego 1995 r.,
[...], Prokurator Generalny RP zlozyl rewizje nadzwyczajna
zarzucajac powyzszym wyrokom razZzace naruszenie prawa, w
szczegbdlnosci art. 3 § 2, art. 316 § 1, art. 181 § 1, art. 385
§ 1, art. 387 k.p.c. w zwiazku z art. 3581 § 3 k.c. Skarzacy
wnidést o uchylenie zaskarzonych orzeczen i1 przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozpatrujgac rewizje nadzwyczajna wzlial pod
rozwage, CO nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Wojewddzki trafnie
ustosunkowal sie do kwestii dopuszczalnos$ci stosowania z mocy
art. 300 k.p. przepisu art. 358" § 3 k.c. do zobowiagzan
okresowo wyptacanych, wynikajacych ze stosunku pracy, w tym
waloryzacji zalegitej czes$ci niewyplaconego w terminie
wynagrodzenia za prace. Poglad ten, przyjety w orzecznictwie,
nie jest kwestionowany co do zasady w rewizjil nadzwyczajne],
ktbébra opiera sie na innych podstawach. Skarzacy zarzuciit
bowiem razace naruszenie przez Sad I instancji obowiazku
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy 1 niewyjadnienie rzeczywistej tresci stosunkdéw faktycz-
nych i prawnych, niezbednych do prawidiowego zastosowania art.
358" § 3 k.c. w niniejszej sprawie, czego Sad II instancii
takze nie miat na uwadze przy rozpatrywaniu rewizji od wyroku
sadu I instancji.

Sad Najwyzszy podziela ten zarzut rewizji nadzwyczajnej
pomimo uznania prawidiowos$ci ustalen Sadu I instancii,
zaaprobowanych przez sad rewizyjny co do tego, zZze pozwany
zalegal z zaplata w terminie czes$ci naleznego powodom wynagro-
dzenia miesiecznego w okresie objetym zadaniem powoddw.

Celem przepisu art. 358" § 3 k.c. jest wyrdwnanie
rzeczywistych strat, jakie wierzyciel ponidést na skutek zmiany



sity nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowiagzania.
Zastosowanie waloryzacji sadowe], przewidziane] w tym
przepisie wymagato jednak ustalenia i1 rozwazenia przez sad,
czy rzeczywiscie, na skutek spadku sity nabywczej pieniadza w
okresie niestabilnos$ci gospodarcze]j, nalezna czes$é¢ Swiadczen
za prace wyptacona z opdznieniem utracita w okresie miedzy
powstaniem zobowigzania, a jego zapiata w sumie nominalnej
wartos¢ ekonomiczna, jaka powinna przedstawiac¢ zgodnie z
zasada pelnej odptatnoéci za prace. Po ustaleniu deprecjacji
niespeinionej czesci $Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za
prace w terminie z naruszeniem prawa, nalezato rozwazyé, czy
utrate wartoéci ekonomicznej w okreslonym okresie do dnia
zaptaty zobowigzania nie rekompensowaly obowigzujace w tym
czasie wysokie odsetki ustawowe od zalegiych kwot. Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela
wyrazony w wyroku z dnia 16 wrzesénia 1993 r., I PRN 70/93
(OSNCP 1994 z. 5 poz. 113) poglad, ze "w pewnym okresie wyso-
ko$¢ odsetek ustawowych byita tak znaczna za opdzZnienie
Swiadczenia, ze - przynajmniej w pewnym stopniu - nabraily
charakteru waloryzacyjnego. Kwestie te podlegajg ocenie sadu
dokonujacego waloryzacji. Waloryzacja ma bowiem uwzglednicé
m.in. interes obu stron stosunku prawnego. Sadowi przysituguje
tez prawo wyboru zastosowanego miernika waloryzacji". W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wysokos¢ odsetek
ustawowych naleznych w danym okresie powinno sie uwzglednig,
jako jeden z elementdéw podlegajacych ocenie przy zastosowaniu
art. 358" § 3 k.c. Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany zaktad
pracy wyptacilt powodom w rdéznym czasie nalezne kwoty wraz z
odsetkami od wyptaconych z opdZnieniem $wiadczen za prace wraz
z odsetkami od zaleglych odsetek. Nalezalo zatem zbadac¢ i
ustosunkowaé¢ sie do tego, czy wypitacone powodom kwoty z tytulu
naleznych odsetek ustawowych (réznych co do wysokosci w
poszczegdlnych okresach) rdéwnowazg ubytek wartosci naleznych
powodom $wiadczenn i zaspokajaja ich roszczenia, spowodowane
istotna zmiang sity nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania. Sad Wojewddzki nie rozwazyt tej kwestii, lecz
zaakceptowat ogdlnikowy i niejasny sposdb rozliczen naleznosci
powoddw przez biegtego w opinii, nie uwzgledniajacej catego
mechanizmu waloryzacji Sswiadczen, ktdérego dokonuje sad na
podstawie przestanek, okreélonych w art. 358" § 3 k.c. Sad
dokonujacy rewaloryzacji powinien oceni¢ w Jjakim zakresie
nalezato zaspokoié¢ nieuregulowane $wiadczenia w oznaczonym
okresie, majac przy tym na uwadze, czy waloryzacyjny charakter
odsetek ustawowych zaspokoil utrate wartos$ci $wiadczen
zaptaconych z opdzZnieniem przez pozwanego.

Pominiecie kwestii odsetek przez sady obu instanciji
uzasadnia - zdaniem Sadu Najwyzszego zarzuty rewizji
nadzwyczajnej. Nierozwazenie tej istotnej okolicznosci dla
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, ktdra Sad Wojewddzki
powinien wzia¢ pod rozwage z mocy art. 381 k.p.c., wymaga
uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, gdyz brak bylo przesitanek



i podstaw do oddalenia rewizji przez ten Sad. Z powyzszych
wzgleddw Sad Najwyzszy z mocy art. 422 § 2 k.p.c. uchyli?
zaskarzony wyrok 1 poprzedzajace go orzeczenie sadu pierwsze]
instancji w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo w pkt 1 oraz
przekazal sprawe temu sgadowi do ponownego rozpoznania. W
ramach rozwazan interesu obu stron, rzecza Sadu I instancji
stosujacego waloryzacje bedzie dokonanie analizy, czy i w
jakim zakresie odsetki i odsetki od odsetek, do ktdérych z
ustawy ma prawo wierzyciel, speiniaty funkcje waloryzacyjne w
okresie objetym zZagdaniem pozwu i czy miaty charakter
rekompensaty spadku sity nabywcze]j pieniadza lub tylko
wynagrodzenia za korzystanie z cudzych pieniedzy. W zaleznos$ci
od tego Sad powinien rozwazy¢, czy zaplacone powodom odsetki i
odsetki od odsetek speinity w catoéci lub w okres$lonej czesci
role waloryzacyjng, uwzgledniajaca interesy obu stron.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien
zwrbdcié¢ rdéwniez uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 4 sierpnia 1994 r. I PRN 49/94 (OSNAPiUS 1994 nr
7 poz. 113), w ktdérym stwierdzono, ze od zwaloryzowanego na
podstawie art. 358" § 3 k.c. $wiadczenia w czesci
przekraczajace]j jego nominalng wysokosé, odsetki za opdZnienie
naleza sie dopiero od daty wyroku sadowego, moca ktdrego
dokonano waloryzacji, a nie - jak to uczynit sad I instancji -
od daty wniesienia pozwu. Skutek waloryzacji nastepuje bowiem
z mocy orzeczenia sadu, ktdére ma charakter konstytutywny.

Sad Rejonowy-Sad Pracy rozpoznajac sprawe winien miec
takze na wzgledzie przepisy art. art. 6, 10 i 468 § 2 pkt 2
k.p.c. Nasuwaja one celowo$¢ skionienia stron do ugodowego
zatatwienia sporu z uwagi na dobro situzby i1 przewlektosé
postepowania w sprawie oraz wysokos$sé¢ dochodzonych roszczen
przez powoddw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.



