Uchwata z dnia 18 stycznia 1996 r.
I PZP 35/95

Przewodniczacy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam
Jézefowicz, Andrzej Kijowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta,
w sprawie z powddztwa Romana W. przeciwko Urzedowi Miasta W. i
Zarzadowi Gospodarki Komunalnej W.-F. o wynagrodzenie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 18 stycznia 1996 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewddzki-Sad
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu postanowieniem z
dnia 11 pazdziernika 1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 k.p.c.

Czy przepisy zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikédw jednostek sfery budzetowe] dziatajacych w zakresie
budownictwa i gospodarki przestrzennej przy urzedach organdw
administracji panstwowej 1 samorzadowej (MP nr 24/92, poz.
176) moga stanowi¢ podstawe uchylenia dotychczas
obowiazujacego systemu wynagradzania pracownikdédw Zarzadu
Gospodarki Komunalnej obowiazujgacego strony od 2 wrzednia 1991
r. ?

p od Jjal nastepujaca uchwate:

Uprawnienie pracownikéw Zarzadu Gospodarki Komunalnej
W.-F. do jednorazowe]j odprawy emerytalnej, przysiugujacej na
podstawie porozumienia ptacowego zawartego przed dniem 1
czerwca 1992 r. przez Zarzad Miasta W. ze zwiazkami zawodowymi
nie uleglo zmianie z chwila wejscia w zycie zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lipca 1992 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikéw jednostek sfery
budzetowej dziatajacych w zakresie budownictwa i gospodarki
przestrzennej przy urzedach organéw administracji panstwowej i
samorzadowej (M.P. Nr 24, poz. 176 ze zm.). Zmiana tego upraw-
nienia wymagata porozumienia stron stosunku pracy albo
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne bedace przedmiotem niniejsze] uchwaily
wytonito sie na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Pow6éd Roman W. byl od dnia 15 lipca 1984 r. pracownikiem
Dzielnicowego Zarzadu Budynkdéw Mieszkalnych "F." w W., przy
czym od dnia 1 stycznia 1987 r. zajmowal stanowisko zastepcy
dyrektora do spraw ekonomicznych - gtdéwnego ksiegowego.
Uchwala Rady Miejskiej W. z dnia 24 lipca 1991 r.



dotychczasowy DZBM zostat z dniem 1 sierpnia 1991 r.
przeksztalcony w Zarzad Gospodarki Komunalnej W.-F., w ktdérym
powoda powoilano na stanowisko gidwnego ksiegowego.

Na podstawie porozumienia zawartego w dniu 2 wrzesdnia
1991 r. pomiedzy Zarzadem Miasta W. i zwiazkami zawodowymi
wprowadzono z tymze dniem system wynagradzania pracownikdéw
Zarzaddw Gospodarki Komunalnej w W.

W porozumieniu tym, zawartym na czas nie okreslony, ustalono
"zasady wynagradzania i przyznawania innych $wiadczen
pracownikom", postanawiajac m.in., Zze "zmiany do porozumienia
moga by¢ wprowadzone w drodze protokotldédw odpowiednio na
zasadach okres$lonych w ustawie o zaktadowych systemach
wynagrodzen: a) za zgoda stron, b) na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez jedng ze stron w formie pisemnej - co
najmniej z trzymiesiecznym wypowiedzeniem" (§ 3 ust. 2).

Wediug zalacznika nr 15 do tego porozumienia pracownikom
przechodzacym na emeryture lub rente inwalidzka przysiugiwata
po 20 latach pracy odprawa pieniezna w wysokoéci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Powdd przeszedl na emery-
ture z dniem 27 grudnia 1991 r, ale tytuitem odprawy otrzymaz
trzymiesieczne wynagrodzenie, gdyz za podstawe wyptaty
pracodawca przyjat § 14 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 1 lipca 1992 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikéw jednostek sfery budzetowe]
dziatajacych w zakresie budownictwa i gospodarki przestrzennej
przy urzedach organéw administracji panstwowej 1 samorzadowe]
(M.P. Nr 24, poz. 176).

Pow6éd domagal sie wiec zasgadzenia mu rdéznicy pomiedzy
tymi odprawami, ale Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiedcia-Sad
Pracy, wyrokiem z dnia 10 stycznia 1995 r, [...], oddaliz
powddztwo bez obcigzenia powoda kosztami procesu. W uza-
sadnieniu takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powoitat sie na
dwie reguty kolizyjne, zZze norma hierarchicznie wyzsza uchyla
normy hierarchiczne nizsze oraz ze norma pdZniejsza deroguje
norme wczesdniejsza. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznail, ze
przepis § 14 ust. 1 pkt 3 wymienionego wyze] zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej ma pierwszenstwo
stosowania przed sprzecznymi z nim postanowieniami
porozumienia ptacowego.

Rozpoznajac rewizje powoda od powyzszego wyroku Sad
Wojewddzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
uznat, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od odpowiedzi na
pytanie prawne, ktdre postanowieniem z dnia 11 pazdziernika
1995 r., [...], przedstawit Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 § 1 k.p.c. W motywach tego
postanowienia Sad Wojewddzki zwrdcilt uwage, ze zarzadzenie z
dnia 1 lipca 1992 r. wydano w oparciu o upowaznienie z art. 79
k.p., wobec czego dotyczy ono pracownikdédw wszystkich jednostek
organizacyjnych wymienionych w § 1 zarzadzenia. Przepis § 19
zarzgdzenia stanowi przy tym, ze "w zakresie uregulowanym
zarzadzeniem traca moc dotychczasowe przepisy", lecz przepisdow



tych blizej nie okresla, wobec czego rodzi sie watpliwos¢, czy
chodzi tu o przepisy ptacowe regulujace sytuacje prawng
pracownikéw konkretnego zaktadu pracy, czy tylko o przepisy
stanowigce wykonanie upowaznienia z art. 79 k.p.?

Biorac pod uwage znaczenie zakladowych porozumien
ptacowych, ich specjalny tryb zawierania i1 zmiany, nalezaitoby
zdaniem Sadu Wojewddzkiego twierdzié, ze § 19 zarzadzenia
dotyczy Jjedynie przepisdw wydanych na podstawie art. 79 k.p. Z
drugiej Jjednak strony zarzadzenie obejmuje jednolita regulacijg
wszystkich pracownikéw wskazanych w jego & 12, chod
automatyczne odebranie wigzace]j mocy postanowieniem
porozumienia powoduje niepewnos$é¢ pracownikdw co do
przysiugujacych im uprawnien. Trzeba by zatem przyjac, ze
porozumienie ptacowe powinno by¢ wypowiedziane zgodnie z jego
§ 3 1 dopiero potem strona pozwana mogta dostosowywad
porozumienie do zasad wynikajacych z zarzadzenia.

Sad Wojewddzki byitby zatem sktonny uznaé, zZe strony
procesu byly zwiazane tredécig porozumienia z dnia 2 wrzesdnia
1991 r. Dodatkowo przemawia za tym fakt, Ze po zmianie
zarzadzenia z dnia 1 lipca 1992 r, dokonanej zarzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 grudnia 1992 r.
(M.P. z 1993 r, Nr 2, poz. 7), strona pozwana zmodyfikowala z
dniem 1 kwietnia 1993 r. system wynagradzania pracownikéw ZGK,
przywracajac w nim szes$ciomiesiecznag odprawe emerytalng po 20
latach pracy.

W konkluzji swoich wywoddéw Sad Wojewddzki napisal jednak,
ze jesli wziac¢ pod uwage "fakt istnienia dwdch rdéznych norm
prawnych, to mozna podzielié¢ poglad Sadu I instancji co do
sposobu usuwania kolizji systemu prawnego".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie watpliwos$Sci przedstawionych przez Sad
Wojewddzki wymaga w pierwszym rzedzie oceny charakteru
prawnego porozumienia o "wprowadzeniu do stosowania systemu
wynagradzania pracownikdéw Zarzaddw Gospodarki Komunalnej w
W.", zawartego w dniu 2 wrzes$nia 1991 r. przez zwiazki
zawodowe 1 Zarzad Miasta W. Otdz, nie jest to w zadnym razie
porozumienie o wprowadzeniu zakladowego systemu wynagradzania
w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania (jednolity tekst:
Dz. U. z 1990 r., Nr 69, poz. 407). Zakresem zastosowania te]
ustawy zostaily bowiem ostatecznie, tzn. po nowelizacji ustawy,
objete tylko zaktady pracy, do ktdérych nie odnosity sie
przepisy o ksztattowaniu 3Srodkdédw na wynagrodzenia w sferze
budzetowej (art. 1 ust. 1). Wspomniane przepisy zawierazla
ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o ksztattowaniu $Srodkdéw na
wynagrodzenia w sferze budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze
zm.) . Wprawdzie ustawa ta nie zdefiniowata pojecia "sfery
budzetowe]j", ale stanowita, ze $rodki na wynagrodzenia
pracownikédw tej sfery ustala sie z uwzglednieniem "normatyw-



nego wskaznika wynagrodzen", czyli "proporcji pomiedzy
przecietnym wynagrodzeniem w sferze budZzetowej a przecietnym
wynagrodzeniem w jednostkach na rozrachunku gospodarczym w
sferze produkcji materialnej, zwanych dalej "sfera produkcji
materialnej" (art. 2).

W kategoriach ustawowego podziatu na "sfere produkciji
materialnej" i "sfere budzetowa" zarzady gospodarki komunalne’]
nalezato przypisa¢ do sfery budzetowych zakladdw pracy. Rada
Miasta W. i organizacje zwiazkowe reprezentujace pracownikodw
takich zarzaddéw nie miaty wiec kompetencji do ustanowienia dla
nich zaktadowego systemu wynagradzania w rozumieniu ustawy =z
dnia 26 stycznia 1984 r. Nie jest zatem kwestia przypadku, :ze
w porozumieniu pltacowym z dnia 2 wrzesnia 1991 r. nie podano
podstawy prawnej jego zawarcia. Jakkolwiek w § 3 ust. 2 tego
porozumienia napisano, ze jego zmiany "moga by¢ wprowadzone w
drodze protokoildw odpowiednio na zasadach okreslonych w
ustawie o zakitadowych systemach wynagrodzen", to jednak do
"odpowiedniego" stosowania tych przepisdw strony musiatyby
mie¢ ustawowe upowaznienie, wiec w jego braku nie mogty
cytowang klauzula przyzna¢ swemu porozumieniu kwalifikacije
ptacowego aktu normatywnego.

Z powyzszych wywoddw nie wynika bynajmniej, ze
porozumienie ptacowe z dnia 2 wrzesnia 1991 r. bylo pozbawione
jakiejkolwiek doniositosci prawnej. Nalezy wprost przeciwnie
stwierdzié¢, ze porozumienie Rady Miasta W. zawarte ze zwiaz-
kami zawodowymi stanowito dla pracownikdéw zarzaddw gospodarki
komunalnej generalnag oferte odpowiedniego uksztattowania
ptacowe] tres$ci ich indywidualnych stosunkdéw pracy, przyjeta
przez zainteresowanych co najmniej w dorozumiany sposdb niez-
wtocznie po rozkolportowaniu oferty.

Do takiego wtasnie uksztaltowania ptacowych elementdw
tresci stosunkdéw pracy pracownikdw zarzaddw gospodarki
komunalnej w W., a wiec rdéwniez w ZGK W.-F., doszto zatem
przed dniem 1 czerwca 1992 r, czyli przed data, od ktdérej obo-
wigzywato, ogtoszone w dniu 30 lipca 1992 r. zarzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lipca 1992 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikdéw Jjednostek sfery
budzZzetowej dziatajacych w zakresie budownictwa i gospodarki
przestrzennej przy urzedach administracji panstwowej i
samorzadowej (M.P. Nr 24, poz. 176).

Jako swoja podstawe prawng zarzadzenie to wskazalo art.
79 k.p., upowazniajacy Ministra Pracy i Polityki Socjalnej po
porozumieniu z ogdlnokrajowa organizacja miedzyzwigzkowa, do
okres$lenia "zasad wynagradzania za prace oraz przyzhawania
innych $wiadczen zwiazanych z praca".Obok zastrzezen co do
konstytucyjnosci podobnie blankietowego upowaznienia, a takze
przekroczenia jego ram przez ustalenie w zarzadzeniu stawek
wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego (co nie
miesci sie w pojeciu "zasad" wynagradzania), wysoce watpliwy
jest ponadto podmiotowy zakres zastosowania art. 79 k.p. Po
wejséciu w zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie



terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 96 ze zm.) mozna by bowiem
twierdzié¢, ze w przedmiotowym zakresie wspomnianego upowaz-
nienia pozostaty wytacznie jednostki organizacyjne panstwowe]
sfery budzetowej. Twierdzenia tego nie podwaza wiec
nowelizacja zarzadzenia z dnia 1 lipca 1992 r., dokonana z
moca od dnia 1 listopada 1992 r. przez - ogioszone w dniu 18
stycznia 1993 r. - zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 grudnia 1992 r. (M.P. z 1993 r., Nr 2,
poz. 7), nawet jes$li dodane woéwczas przepisy § 1loa 1 § 16b
zezwalaja, aby w ramach posiadanych $Srodkdéw na wynagrodzenia i
za zgoda rady gminy lub zgromadzenia zwigzku mozZna byio w
szerokim zakresie powraca¢ do wynagradzenia pracownikow
jednostek i zakladdw budzetowych oraz gospodarstw pomocniczych
prowadzonych jako zadania wiasne gminy, na zasadach
stosowanych przed dniem 1 czerwca 1992 r.

Teze gltoszaca, ze pod rzadem ustawy samorzadowe]j Minister
Pracy 1 Polityki Socjalne]j stracit kompetencje do regulowania
na podstawie art. 79 k.p. wynagrodzen pracownikédw jednostek
organizacyjnych tzw. samorzgadowe]j sfery budzetowej zdaje sie
potwierdza¢ nowelizacja kodeksu pracy, dokonana ustawa z dnia
2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 110). W ustawie te]
skreslono bowiem art. 79, a bedacy jego odpowiednikiem przepis
art. 77°, przewiduje ustalanie przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej zasad wynagradzania 1 przyznawania innych $Swiadczen
zwiazanych z praca jedynie dla pracownikdéw zatrudnionych w
panstwowych jednostkach sfery budzetowej, i1 to wowczas, gdy
nie sa objeci ponadzakitadowym uktadem zbiorowym pracy.

Z przedstawionego rozumowania wynika, ze "porozumienie" z
dnia 2 wrzes$nia 1991 r. nie bylo aktem normatywnym i nie moglo
utraci¢ mocy na podstawie § 19 zarzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lipca 1992 r., uchylajacego "do-
tychczasowe przepisy". Wejscie tego zarzadzenia w zycie z moca
obowigzujaca od dnia 1 czerwca 1992 r., nie moglto tez
automatycznie zmieni¢ na niekorzy$é pracowniké4w warunkdw
wynagradzania wprowadzonych do stosunku pracy wczesdniejsza
oferta pracodawcy 1 organizacji zwiazkowych, przyobleczong w
forme "porozumienia" ptacowego. Taka zmiana wymagataby
porozumienia stron stosunku pracy albo wypowiedzenia warunkoéw
pracy 1 ptacy réwniez wodwczas, gdyby zarzadzeniu z dnia 1
lipca 1991 r. przypisac¢ powszechnie obowiazujaca moc, co
zwtaszcza w odniesieniu do zaktaddw pracy realizujacych
zadania wlasne gmin budzi podniesione wyzej watpliwoédci.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy podjal uchwate o tresdci
wskazanej w sentencji.



