Wyrok z dnia 24 stycznia 1996 r.
IT URN 52/95

Piecioletni okres zatrudnienia, o ktérym mowa w przepisie
art. 33 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) powinien przypadaé¢ w
ciagu ostatniego dziesieciolecia liczonego wstecz od daty
powstania inwalidztwa, jezeli wnioskodawca w chwili zgioszenia
wniosku o rente inwalidzka, nie pozostaje w stosunku pracy.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN:
Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Iwony Kaszczyszyn,
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 1996 r. sprawy z powddztwa
Stefana L. przeciwko Zakltadowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial
w W. o rente inwalidzka, na skutek rewizji nadzwyczajne]
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...] od wyroku Sadu Woje-
woddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
[...] z dnia 24 lutego 1995 r. [...]

uchylid1iH1z zaskarzony wyrok i oddali?z
odwotanie wnioskodawcy Stefana L. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatr w W. z dnia 13 czerwca 1994 r.

[...]

Uzasadnienie

Wnioskodawca Stefan L., urodzony 20 kwietnia 1943 r.,
dochodzit przyznania renty inwalidzkiej, zas$ wniosek
sporzadzony w dniu 2 maja 1993 r., wpiynat do organu rentowego
- Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w W. w dniu 11 maja
1993 r. Do wniosku dotaczono $wiadectwa pracy dokumentujace
zatrudnienie od 16 stycznia do 5 pazdziernika 1961 r., od 1
listopada 1969 r. do 31 grudnia 1987 r., oraz zaswiadczenie
wskazujace na prace wnioskodawcy w charakterze kiero-
wcy-montera od dnia 3 sierpnia 1992 r. w zakladzie naprawy
sprzetu chtodniczego i1 gospodarstwa domowego. To ostatnie
zatrudnienie zostalo potwierdzone przez Wydzial Dochoddéw i
Rozliczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dokonanym
zgtoszeniem do ubezpieczenia. Decyzja z dnia 31 maja 1993 r.
organ rentowy odmdéwil przyznania dochodzonego Swiadczenia,
wobec orzeczenia Obwodowe]j Komisji Lekarskiej d/s Inwalidztwa
i Zatrudnienia [...] w O. nie zaliczajacego wnioskodawcy do
zadnej z grup inwalidzkich, ale przyznal $Swiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 4 maja 1993 r. do 28 kwietnia 1994
r. (decyzja z dnia 5 czerwca 1993 r.), [...]. W dniu 28
kwietnia 1994 r. wniosek o rente inwalidzka zostat ponowiony,



za$ decyzja z dnia 13 czerwca 1994 r. organ rentowy odméwizl
przyznania $wiadczenia, stwierdzajac, ze nie zostal wykazany
okres 5 lat zatrudnienia w ostatnim 10-leciu, czyli od 28
kwietnia 1984 r. do 28 kwietnia 1994 r., liczac od daty
ztozenia wniosku. Nalezy zauwazyé¢, ze OKiZ [...] w O.
zaliczyta wnioskodawce do III grupy inwaliddéw, stwierdzajac ze
inwalidztwo istnieje od dnia badania, tj. od 18 maja 1994 r. w
zwiazku z rozpoznanym stanem po ztamaniu obu kostek podudzia
prawego z duzym stopniem upos$ledzenia funkcji ruchowej stawu
skokowo - goleniowego prawego.

Rozpoznajac odwotanie wnioskodawcy, Sad Wojewddzki-Sad
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych we Wrocitawiu przeprowadzil
postepowanie dowodowe z opinii biegiych chirurga-ortopedy i
neurologa dla ustalenia czy inwalidztwo III grupy istniato juz
w dniu 26 czerwca 1992 r., tj. w dniu wypadku komunikacyjnego,
Jjakiemu ulegt odwolujacy sie 1 po potwierdzeniu powyzszego,
wyrokiem z dnia 24 lutego 1995 r. [...] zmienit zaskarzong
decyzje 1 przyznat wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej w
IIT grupie z ogdblnego stanu zdrowia, poczynajac od daty
ustania prawa do $wiadczen rehabilitacyjnych. W uzasadnieniu
sporzadzonym na zadanie Sadu Najwyzszego (art. 419 § 3
k.p.c.), Sad orzekajacy wskazal jednak, Ze wnioskodawca nie
udowodnit 5 letniego okresu zatrudnienia w 10-leciu przed
zgtoszeniem wniosku, tj. w okresie od 28 kwietnia 1984 r. do
28 kwietnia 1994 r. i1 dlatego nie nabyl prawa do renty inwa-
lidzkie]j, za$ wyrok, Jjako wydany wbrew przepisom powinien byc¢
zmieniony.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rewizja nadzwyczajna Minister
Pracy 1 Polityki Socjalnej i zarzucajac razace naruszenie
prawa, a to art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdédw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) dochodzi1 jego uchylenia i oddalenia
odwotania wnioskodawcy od decyzji Oddziatu ZUS w W. z dnia 13
czerwca 1994 r. Wediug rewidujacego inwalidztwo wnioskodawcy
powstato w dniu 26 czerwca 1992 r., a wiec ani w okresie
zatrudnienia, ani tez w ciagu 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia, stad tez brak warunkdédw okreslonych w art. 32 pkt
3 cyt. ustawy o z.e.p.

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona wobec trafnosci
zarzutdw w niej podniesionych, za$ jej uwzglednienie powoduje
uchylenie zaskarzonego wyroku i1 oddalenie odwotania
wnioskodawcy Stefana L. od decyzji Oddziatu ZUS w W. z dnia 13
czerwca 1994 r. W Swietle niekwestionowanych ustalen Sadu
Wojewddzkiego, wnioskodawca jest inwalida III grupy od dnia 26
czerwca 1992 r. (data poczatkowa inwalidztwa) tj. od daty
wypadku komunikacyjnego jakiemu ulegil, speinia wiec Jjedna z
trzech przestanek koniecznych dla przyznania $Swiadczenia
rentowego - okres$long w art. 32 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdédw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).W sprawie Jjednak konieczne
jest speilnienie pozostaiych przestanek, a to wymaganego okresu



zatrudnienia - art. 32 pkt 2 ustawy o z.e.p.,- oraz daty
powstania inwalidztwa - art. 32 pkt 3 ustawy ze zmiang
wynikajaca z art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur 1 rent oraz o zmianie niektdérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.). W toku postepowania wnioskodawca
dowiddt przedstawionymi Swiadectwami pracy okresy zatrudnienia
i okresy z nimi rdéwnorzedne (obecnie nieskladkowe - art. 4
ust. 1 pkt 3 1lit. a i b ustawy o rewaloryzacji emerytur i
rent...) od 16 stycznia 1961 r. do 5 pazZdziernika 1961 r., od
1 listopada 1969 r. do 31 grudnia 1987 r., od 3 do 6 sierpnia
1992 r. oraz okres zasitku chorobowego od 7 sierpnia 1992 r.
do 3 maja 1993 r., a takze Swiadczenia rehabilitacyjnego od 4
maja 1993 r. do 28 kwietnia 1994 r. Zwazywszy date ziozenia
wniosku - 28 kwietnia 1994 r., - oraz fakt niepozostawania w
tym dniu w zatrudnieniu, wymagany piecioletni okres
zatrudnienia (art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o z.e.p.) powinien
przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia (art. 33 ust. 2
cyt. ustawy) przed dniem powstania inwalidztwa, tj. do dnia 26
czerwca 1992 r. W okresie tym (26 czerwca 1982 r. - 26 czerwca
1992 r.), Stefan L. wykazal co prawda nieprzerwane
zatrudnienie przez wymagany prawem czas, ale nie zostata
speiniona trzecia z koniecznych ustawowych przestanek, tj.
data powstania inwalidztwa w czasie zatrudnienia lub w okresie
rownorzednym z okresem zatrudnienia, albo nie pdZniej niz w
ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, skoro inwalidztwo -
co niekwestionowane - powstai1o od dnia 26 czerwca 1992 r.
(data wypadku) .

Trafny wiec jest zarzut rewizji nadzwyczajne]j, iz w
sprawie doszio do razacego naruszenia prawa, a to przepisu
art. 32 pkt 3 cyt. ustawy o z.e.p., w zwiazku z czym
wnioskodawca nie naby?i uprawnien do dochodzonej renty inwa-
lidzkiej. Odmienne stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku nie
moze by¢ w zwigzku z tym uznane za prawidlowe w Swietle
powyzszych wskazan. Sad orzekajacy okolicznos$¢ te pominal, zas
ustalajac w wyroku prawo do renty inwalidzkiej, przyjat
posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, co nie moze by¢é
jednak uznane za wystarczajace dla nabycia uprawnien do renty
inwalidzkiej. Trzeba wspomnieé¢, cho¢ nie ma to znaczenia
prawnego wobec daty powstania inwalidztwa, Ze w dniu 28
kwietnia 1994 r. wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy,
kohczyl bowiem w tym dniu pobieranie przyznanego Swiadczenia
rehabilitacyjnego, za$ okres pobierania zasiitku chorobowego
wyczerpatl sie z dniem 3 maja 1993 r.

Stad wiec w uwzglednieniu rewizji nadzwyczajne]j, nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwoltanie wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego na podstawie art. 422 § 1 k.p.c.
Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie sprzeciwia sie tez
upiyw szesciomiesiecznego terminu od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia (art. 421 § 2 k.p.c.), skoro
zaskarzony wyrok narusza nadto interes Rzeczypospolitej



Polskiej. Przyznanie renty inwalidzkie]j, a wiec Swiadczenia
powtarzajacego sie, bez speinienia koniecznych prawnych
przestanek, obciaza bez uzasadnienia Fundusz Ubezpieczen
Spoiecznych oraz podwaza zaufanie do organdw wymiaru spra-
wiedliwos$ci co narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej jako
demokratycznego panstwa prawa. Nalezy zauwazyé¢, ze oceniajac
zlozong w sprawie rewizje organu rentowego, Sad Wojewddzki
poprzestat jedynie na rozpatrzeniu zawartego w niej wniosku o
przywrbdcenie terminu, natomiast nie odnidést sie do samej
rewizji wbrew przepisowi art. 372 k.p.c. Wydajac postanowienie
o odmowie przywrdcenia terminu do ziozenia rewizji ("oddala
wniosek") na posiedzeniu niejawnym, Sad naruszyit nadto przepis
art. 168 § 1 zd. 2 k.p.c., ktdéry dopuszcza jedynie
uwzglednienie wniosku o przywrbdcenie terminu na posiedzeniu
niejawnym, a wiec postanowienie oddalajace wniosek moze by¢
wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 1987 r. III CzP 4/87; OSNCP 1988
z. 2-3 poz. 35)



