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Zaktadowe porozumienie ptacowe mogto postanowi¢, ze nagroda jubi-
leuszowa przystuguje pracownikom najwczesniej po uptywie 5 lat od nabycia
uprawnienia do nagrody na podstawie uprzednio obowigzujgcego porozumienia.
W takiej sytuacji bieg przedawnienia roszczenia o nagrode jubileuszowa
rozpoczynat sie z uptywem wspomnianego okresu piecioletniego, a nie z upty-
wem okresu zatrudnia uprawniajgcego do danej nagrody.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 1996 r. sprawy z powddz-
twa Leona M. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w
C. o nagrode jubileuszowg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 15 stycznia 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Ciechanowie z dnia 19 pazdziernika 1995 r. [...] i przekazat sprawe temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Powodd Leon M. wnidst o zasgdzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowej Komu-
nikacji Samochodowej w C. kwoty 9 000 000 starych ztotych wraz z ustawowymi od-
setkami tytutem niewyptaconej nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedaw-
nienia roszczenia. Dowodzita, iz powdd byt zatrudniony od 1967 r. na stanowisku radcy
prawnego. Okres 25 lat pracy uptyngt mu zatem 31 grudnia 1991 r. Poczynajgc od 1
stycznia 1992 r. rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia, ktéry zakohczyt sie 31
grudnia 1994 r., tj. przed podjeciem przez powoda pierwszej czynnosci prawnej przed
sgdem pracy.

Sad Rejonowy w Ciechanowie ustalit, iz powdd zatrudniony byt u pozwanego od
1 stycznia 1967 r. do 31 grudnia 1993 r. na stanowisku radcy prawnego, z tym ze w
dniu 30 czerwca 1990 r. pozwany zaktad pracy ulegt przeksztatceniu. W miejsce
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa PKS w W.-Oddziat w C. powstato w dniu 30 czerwca
1990 r. Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w C. W dniu 1
stycznia 1991 r. w nowo powstatym PPKS w C. zaczeto obowigzywac nowe
porozumienie ptacowe, ktére m.in. w § 19 przewidziato wyptate nagréd jubileuszowych
za wieloletnig prace w PPKS C. przyjmujac jednoczesnie, ze okresem rownorzednym
wobec stazu pracy wymaganego do nabycia nagrody jubileuszowej jest okres pracy w
zlikwidowanym Wojewddzkim Przedsiebiorstwie PKS w W.-Oddziat w C. Protokotem
dodatkowym Nr 2 z dnia 28 maja 1992 r. wprowadzono - zdaniem Sgdu Rejonowego -



do porozumienia ptacowego nowe brzmienie § 19. Zmiana polegata miedzy innymi na
tym, ze nagroda jubileuszowa nie przystugiwata pracownikom, ktdrzy na podstawie
poprzedniego porozumienia ptacowego pobrali nagrode, a od chwili nabycia uprawnien
nie uptynat 5-letni okres pracy. Powdd otrzymat ostatnig nagrode jubileuszowg za 35 lat
pracy dnia 31 grudnia 1988 r. W grudniu 1993 r. powod wystgpit do pozwanego z
pismem o wyptate nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy. Pozwany odmowit wyptaty
nagrody jubileuszowej, podnoszgc iz nagroda ta powodowi nie przystuguje. Natomiast
w momencie uptywu 25 lat zatrudnienia, nie mingt u powoda 5 letni okres pracy od
chwili nabycia uprawnieh do ostatnio otrzymanej nagrody. Sad Rejonowy ustalit, iz
dtugosc¢ stazu pracy powoda uprawniajgca do nabycia nagrody jubileuszowej nie byta
miedzy stronami sporna. Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny sprawy, a
przede wszystkim fakt, iz powdd nie wnosit 0 wyptate nagrody jubileuszowej przez okres
ponad 3 lat Sgd Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 1995r. [...]
oddalit powddztwo.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy, podkreslit, iz w chwili uzyskania przez powoda
stazu wymaganego do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, tj. w dniu 31 grudnia 1991
r., U pozwanego nie obowigzywat jeszcze przepis porozumienia Nr 2 z dnia 28 maja
1992 r. dotyczgcy koniecznosci zachowania 5 letniej przerwy miedzy uzyskaniem
kolejnych nagrdd jubileuszowych. Warunkiem nabycia tej gratyfikacji byt tylko staz
pracy. W dniu 31 grudnia 1991 r. powodowi przystugiwato zatem, zdaniem Sgdu
Rejonowego, prawo do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy. Od tego tez jednak dnia
zaczat biec okres przedawnienia roszczenia o wyptate nagrody, ktéry uptynat z dniem
31 grudnia 1994 r. Pozew zostat przez powoda ztozony w dniu 11 stycznia 1995 r., czyli
po uptywie okresu przedawnienia. Pozwany nie zrzekt sie prawa do korzystania z
przedawnienia, a Sad z uwagi na wyksztatcenie powoda nie znalazt podstaw do
zastosowania art. 292 § 2 in fine KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 15 stycznia 1996 r. [...] oddalit rewizje powoda, przychylajgc sie w petni do oceny
stanu faktycznego sprawy i kwalifikacji prawnej spornego przypadku dokonanej przez
Sad pierwszej instancji.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng ztozyt Pierwszy Prezes Sgdu Najwyz-
szego, ktory zarzucit razgce naruszenie przepisu art. 3 § 2 KPC, co doprowadzito do
naruszenia art. 291 § 1 KP. Skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczen Sgddéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
w szczegolnosci wywiddt, ze Sady obu instancji przyjety, iz "wyczekiwanie" na prawo do
kolejnej nagrody przez okres 5 lat zostato wprowadzone u pozwanego dopiero
protokotem dodatkowym Nr 2 z dnia 28 maja 1992 r. Warunek ten zatem nie mogt miec
wptywu na prawo do nagrody jubileuszowej powoda, ktore to prawo powstato przed
dniem wejscia w zycie owego protokotu dodatkowego Nr 2, tj. z dniem 31 grudnia 1991
r. W aktach sprawy znajduje sie jednak protokét dodatkowy Nr 1 z dnia 1 czerwca 1991
r., ktory wszedt w zycie z tg datg. Tres¢ postanowien protokotu dodatkowego Nr 1 z
dnia 1 czerwca 1991 r. byta identyczna z trescig postanowienia protokotu dodatkowego
Nr 2 z dnia 28 maja 1992 r. Jednakze okres obowigzywania normy zawartej w tych
przepisach byt odmienny od ustalonego przez Sady orzekajgce w sprawie. Z protokotu
Nr 1 z dnia 1 czerwca 1991 r. wynikato mianowicie, iz warunek 5 letniego okresu
wyczekiwania na prawo do kolejnej gratyfikacji obowigzywat u pozwanego juz przed



dniem 31 grudnia 1991 r., tj. przed uzyskaniem przez powoda 25-letniego stazu pracy
uprawniajgcego go do nagrody jubileuszowej. A zatem prawo do nagrody jubileuszowe]
powoda powstato dopiero po uptywie tego okresu, tj. dnia 31 grudnia 1993 r. W dniu
zgtoszenia roszczenia przed Sgdem nie ulegto wiec ono przedawnieniu i wbrew
stanowisku Sgdéw obu instancji, wymagato petnego zaspokojenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna, gdyz w sprawie zostaty w sposéb razgcy
naruszone wskazane w niej przepisy. Sprzecznie z materiatem dowodowym zebranym
w sprawie Sgdy obu instancji przyjety, ze u strony pozwanej dopiero protokotem
dodatkowym Nr 2 z dnia 28 maja 1992 r. wprowadzono warunek uptywu okresu 5 lat,
od ktérego uzalezniono nabycie prawa do kolejnej nagrody jubileuszowej. Tymczasem
w aktach sprawy na kartach 11 i 12 znajduje sie protokét dodatkowy Nr 1 z dnia 1
czerwca 1991 r., ktéry wszedt w zycie z tg datg (§ 2 protokotu). W mysI § 1 ust. 2
zdanie drugie tego protokotu "nagroda jubileuszowa nie przystuguje pracownikom,
ktérzy na podstawie przepisow poprzedniego porozumienia ptacowego pobrali nagrode
jubileuszowg, a od chwili nabycia uprawnien nie uptynat 5 letni okres pracy". Tresc
zatem cytowanego postanowienia protokotu dodatkowego Nr 1 z dnia 1 czerwca 1991 r.
jest identyczna z trescig postanowienia protokotu dodatkowego Nr 2 z dnia 28 maja
1992 r. Z protokotu Nr 1 z dnia 1 czerwca 1991 r. wynika wiec, ze warunek 5 letniego
okresu wyczekiwania na prawo do kolejnej gratyfikacji obowigzywat u pozwanego juz
przed dniem 31 grudnia 1991 r., tj. przed uzyskaniem przez powoda 25-letniego stazu
pracy uprawniajgcego go do nagrody jubileuszowej. A zatem prawo do nagrody
jubileuszowej powoda powstato dopiero po uptywie owego 5-letniego okresu
"wyczekiwania", tj. dnia 31 grudnia 1993 r. W dniu zgtoszenia roszczenia przed Sgdem
nie ulegto wiec ono przedawnieniu i wbrew stanowisku Sgdéw obu instancji wymagato
zaspokojenia.

Biorgc to pod rozwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 KPC uchylit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Brak jest bowiem warunkéw do ostatecznego rozs-
trzygniecia, gdyz konieczne jest poczynienie ustalen co do wysokosci naleznej powo-
dowi nagrody jubileuszowe;.




