Uchwata z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
1 UZP 19/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar
(sprawozdawca), SA Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
w sprawie z wniosku Stefanii K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w C. o wysokos¢ emerytury, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 24
pazdziernika 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Apelacyjny w
Katowicach postanowieniem z dnia 2 kwietnia 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 KPC.

Czy przez pojecie "dochodu z tytutu wykonywania zatrudnienia" uzytego w art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) w zwigzku z trescig § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U.
Nr 58, poz. 290 ze zm.), nalezy rozumie¢ wynagrodzenie z tytutu wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy wraz z kosztami uzyskania wynagrodzenia, czy tez
wynagrodzenie pomniejszone o koszty uzyskania ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Pojecie wynagrodzenie z tytutu wykonywania zatrudnienia zawarte w art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.) oraz § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegé6towych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290) oznacza
wynagrodzenie uzyskane w ramach stosunku pracy po odliczeniu kosztéw jego
uzyskania wyliczanych wedtug zasad przewidzianych w przepisach o podatku
dochodowym od os6b fizycznych.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Dokonujgc rocznego rozliczenia dochodu osiggnietego w 1994 r. przez
wnioskodawczynie Stefanie K., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. decyzjg
z dnia 31 lipca 1995 r. ustalit, iz wynidst on 3.944 zt i przekroczyt nizszg kwote
graniczng ustalong dla tego roku na 3.447,20 zt 0 496,90 zt. Kwota ta zostata przy-
pisana do zwrotu.

Whnioskodawczyni zakwestionowata w odwotaniu sposob obliczenia dochodu za
rok 1994 i pominiecie odliczenia od niego kosztow uzyskania wynagrodzenia. Po ich



uwzglednieniu, faktyczne przekroczenie wyniostoby 224,90 zi.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 21 listopada 1995 r. oddalit odwotanie, przyjmujgc ze dochodem pracownika z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy jest petne otrzymane wynagrodzenie,
tgcznie z naleznym podatkiem dochodowym i bez uwzgledniania kosztéw uzyskania
przychodu, gdyz taki dochdéd stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, stosownie do przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokos$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.). Sad uznat takze,
ze dla oceny rozpoznawanej sprawy nieprzydatny jest poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w uchwale z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Il UZP 26/94 (OSNAPIUS 1994 nr 12
poz. 196), dotyczy on bowiem dochodu osiggnietego z tytutu umowy zlecenia lub
agencji, a nie z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Rozpoznajgc rewizje wnioskodawczyni Sad Apelacyjny powzigt powazng
watpliwosé prawng co do interpretacji pojecia "dochodu" majgcego wptyw na zawie-
szenie lub zmniejszenie emerytury lub renty w mysl art. 24 ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zawartg w przedstawionym
zagadnieniu prawnym. Gdyby braé¢ pod uwage przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczego6towych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (Dz. U. Nr 11, poz. 63 ze zm.), to nalezatoby przyjac¢, ze skoro dla usta-
lenia podstawy wymiaru swiadczen nie przyjmuje sie tych tylko sktadnikéw wynagro-
dzenia, od ktorych nie ma obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne, to
brak rowniez warunkow, aby takie wynagrodzenia zmniejszac o koszty jego uzyskania.
Takze przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne... (Dz. U. z 1993 r.,
Nr 68, poz. 330 ze zm.), nie przewidujg zmniejszenia dochodu pracownika
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek o koszty jego uzyskania.

Mozliwy jest takze poglad przeciwny, wedtug ktérego pojecie "dochodu
faktycznego" - niezaleznie od podstawy jego uzyskania - nalezy interpretowac w taki
sam sposob, jak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Il UZP 26/94, to
jest po odliczeniu kosztow jego uzyskania wedtug zasad przyjetych w przepisach o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. Ten ostatni poglad zdaje sie byc¢ blizszy
Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), prawo do emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzin-
nej ulega zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w ust. 3-6 tego przepisu, w razie osiggania wynagrodzenia lub dochodu z
tytutu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, ktérej wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego.



W wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego (art. 25 ust. 4 powotanej
wyzej ustawy) rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r.
w sprawie szczegétowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U.
Nr 58, poz. 290 ze zm.) pojecie dochodu, ktérego osiggniecie powoduje zawieszenie
lub zmniejszenie pobieranego swiadczenia emerytalno-rentowego, zostato uscislone
przez wskazanie, iz dotyczy ono "faktycznego dochodu uzyskanego przez emeryta lub
renciste w danym roku kalendarzowym" (§ 1 ust. 3). Uzywajgc w ust. 3 wyrazenia
"dochod faktyczny" i odnoszgc go tak do osiggania wynagrodzenia z tytutu
wykonywania zatrudnienia, jak i dochodu z innej pracy zarobkowej oraz pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
rozporzgdzenie zréwnato w tym zakresie sytuacje prawng oséb zatrudnionych, a wiec
wykonujgcych prace w ramach stosunku pracy (art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267
ze zm.), z sytuacjg osob osiggajgcych dochod z wykonywania innej pracy zarobkowej
na podstawie cywilnoprawnej umowy zlecenia lub agencji albo pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Podobna jest redakcja § 1 ust. 4 rozporzadzenia, ktora
pojecie "dochdd" odnosi do wszystkich jego rodzajow, czy tez zrodet pochodzenia, a
wiec takze do wynagrodzenia uzyskanego z tytutu zatrudnienia. Zauwazyc¢ nalezy, ze
jest to jedynie okreslenie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania
Swiadczen emerytalno-rentowych, zas przepis art. 24 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent... nie czyni roznic w sytuacji Swiadczeniobiorcy ze wzgledu na zrédto
uzyskiwania dochodu.

Dokonujgc wykfadni przepisu art. 24 ust. 1 oraz § 1 ust. 1 pkt 3 i ust. 3
rozporzadzenia z 22 lipca 1992 r. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrzesnia 1994 r.,
Il UZP 26/94 (OSNAPIUS 1994 nr 12 poz. 196) przyjat, ze pojecie "dochod" zawarte w
tych przepisach "oznacza kwote otrzymanego wynagrodzenia przez zleceniobiorce, po
odliczeniu kosztéw uzyskania wynagrodzenia wedtug analogicznych zasad
przewidzianych w przepisach o podatku dochodowym od osdb fizycznych". Poglad ten
dotyczy dochodu osiggnietego przez zleceniobiorce, ale ogdlne uwagi Sadu zawarte w
uzasadnieniu uchwaty, majg szersze znaczenie i - zdaniem sktadu rozpoznajgcego
niniejszg sprawe - dotyczg rowniez dochodu osiggnietego przez emeryta z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Istotne znaczenie bowiem ma wyktadnia pojecia
"faktycznego dochodu" uzyskanego przez emeryta lub renciste w danym roku
kalendarzowym, uzytego w § 1 ust. 3 rozporzadzenia MPiPS, oznaczajgcego dochod w
mysl| art. 24 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Gramatyczna wyktadnia tego
pojecia pozwala niewatpliwie stwierdzi¢, ze chodzi w nim o dochdéd rzeczywisty, to jest
zwiekszenie aktywow albo zmniejszenie pasywow. Inaczej mowigc, jest to réznica
miedzy osiggnietym wynagrodzeniem a kosztami jego uzyskania, o ile te wystepujg. W
przypadku dochodu bedgcego wynagrodzeniem za prace swiadczong w ramach
zatrudnienia, kosztami jego uzyskania bedg koszty przejazdu srodkami lokomocji do
miejsca pracy, jak rowniez inne koszty wigzgce sie z zatrudnieniem, niezaleznie od tego
kto jest pracodawca, o ile zostaty faktycznie poniesione i mogg by¢ wykazane. W
kazdym indywidualnym przypadku wydatki takie muszg byc¢ nie tylko ustalone, ale takze
- przez organ rentowy - skontrolowane i zweryfikowane, rowniez pod katem celowoSci
ich poniesienia.

Uwagi te dajg podstawe do stwierdzenia, ze skoro istniejg z jednej strony



trudnosci z udokumentowaniem wydatkoéw oraz ich zweryfikowaniem, to wlasciwsze
bytoby przyjecie ryczattowego okreslenia kosztéw uzyskania dochodu, wzorem ure-
gulowania zawartego w ustawie podatkowej, to jest w ustawie o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz.
416 ze zm.). Oznacza to, ze miesieczne koszty uzyskania przychodu osiggnietego z
tytutu stosunku pracy okreslone sg przez te ustawe i pozostajg bez zmian, nawet jezeli
pracownik moze udowodni¢, iz koszty jakie faktycznie ponidst, sg wyzsze. Odrdznia to
te koszty od kosztow poniesionych w przypadku przychodu osiggnietego na podstawie
umowy zlecenia, czy umowy o dzieto, skoro w tym wypadku - po udowodnieniu, ze byty
one wyzsze niz przyjete ryczattowo w ustawie podatkowej - przyjmuje sie je w
wysokosci faktycznie poniesionej (art. 22 ust. 10 ustawy podatkowej).

Fakt, iz ustawodawca wprost nie odestat do tego aktu prawnego, nie moze
jednak oznaczac¢ zakazu siegania do niego w ramach wyktadni systemowej. Rozpoz-
nawane zagadnienie dotyczy sytuacji prawnej emerytéw i rencistow, ktérzy - poza
pobieraniem swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego - sg czynni zawodowo, a ich
obowigzek podatkowy dotyczy catego dochodu (emerytury lub renty i wynagrodzenia).
Trzeba tez powtdrzy¢ za uzasadnieniem uchwaty z dnia 28 wrzesnia 1994 r., iz jedng z
podstawowych zasad prawa ubezpieczen spotecznych powinno by¢ "doktadne i nie
budzgce watpliwosci okreslenie... podstaw redukcji Swiadczen emerytalno-rentowych”
osobom, ktére z nich korzystajg, a nadto pracujac, osiggajg przychody z tytutu pracy,
czy innej dziatalnosci.

Siegniecie do ustawy o podatku dochodowym od 0soéb fizycznych uzasadnia tez
poréwnanie zakresu pojecia "dochod faktyczny" (wyzej wyjasnionego) z pojeciem
"przychodu" z ustawy podatkowej. Gramatycznie to ostatnie oznacza wptywy uzyskane
w okreslonym czasie, zysk, czy dochod (Stownik Jezyka Polskiego, PWN 1994 r.), co
moze uzasadniac¢ stosowanie instytucji kosztéw uzyskania przychodu, takze do
ubezpieczen spotecznych.

Nie jest natomiast uzasadnione, jako nieprzydatne w sprawie, sieganie do
przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.),
skoro regulujg one odmienng materie.

W mysl tego pierwszego, dla ustalenia podstawy wymiaru emerytur i rent nie
przyjmuje sie tych sktadnikow wynagrodzenia w gotowce i w naturze osigganych z tytutu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowigzku optacania
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, natomiast drugie okresla jako podstawe wymiaru
skfadki z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy osiggany dochéd w
gotoéwece i naturze, to jest gtdwnie wynagrodzenie. Oznacza to, ze skfadki, z wyjgtkami
okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt 1-25 rozporzgdzenia oblicza sie od naleznego
pracownikowi wynagrodzenia, wyptacanego przez pracodawce, ktdrego obcigza
obowigzek obliczania i odprowadzania sktadek (§ 14 rozporzgdzenia), przy czym chodzi
tu o cate wynagrodzenie bez potrgcania kosztow jego uzyskania, nie za$ "faktyczny
dochod" osiggniety przez pracownika (rozne sg ich zakresy pojeciowe).



Takie wiasnie rozumienie "dochodu”, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 rozporzgdzenia
z dnia 29 stycznia 1990 r. przyjete zostato w uchwatach Sgdu Najwyzszegoz 4 i 11
pazdziernika 1996 r., lll ZP 3/96 i lll ZP 4/96 (nie publikowane). Te rdéznice -
marginesowo jedynie zasygnalizowane - wskazujg na pewng "nieprzystawalnos¢”
pojecia wynagrodzenia osigganego z tytutu zatrudnienia, jako podstawy wymiaru
skfadki na ubezpieczenie spoteczne oraz wynagrodzenia jako faktycznego dochodu dla
ustalenia, czy istnieje podstawa do zawieszenia lub zmniejszenia emerytury lub renty.

Wobec tego nalezy uzna¢, ze "dochod" z tytutu wykonywania zatrudnienia, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent jest tozsamy z
"faktycznym dochodem" z przepisu § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia z dnia 22
lipca 1992 r. i nie obejmuje kosztdw jego uzyskania takze wtedy, gdy tym dochodem
jest wynagrodzenie osiggniete przez pracownika z tytutu wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji uchwaty.




