Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r.
| PRN 90/96

Prawo pracy ma wiasne tryby ustalania i zmiany wysokosci W}(nagrodzenia
za prace lub jego poszczegdlnych skladnikéw, wiec przepis art. 358" § 3 KC moze
byé w zwigzku z art. 300 KP zastosowany w sprawach ptacowych tylko w zgodzie
z zasadami prawa pracy i w sposéb odpowiedni. Jezeli Swiadczenie pieniezne w
zamian za deputat weglowy zostato ustalone w ukladzie zbiorowym pracy
kwotowo, niezaleznie od wartosci wegla, to wierzytelnos¢ tego swiadczenia moze
dotyczyé€ tylko swiadczenia nie spelnionego w terminie.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), SA Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1996 r. sprawy z powddztwa Jadwigi W.
przeciwko Centrum Mechanizacji Gornictwa "K." w G. o ekwiwalent za deputat
weglowy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 19
grudnia 1995r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 1995 . [...]
uwzglednit czesciowo powddztwo o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy
przystugujgcy powodce Jadwidze W. jako bytej pracownicy, a obecnie emerytce, zasg-
dzajgc z tego tytutu od pozwanego Centrum Mechanizacji Gornictwa "K." w G. kwote
417 zt za lata 1992, 1993 i 1994 i oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Oddalenie powddztwa Sgd Rejonowy uzasadnit trudng sytuacjg finansowag
zaktadu pracy, ktéra uniemozliwia wyptacenie powddce ekwiwalentu za deputat
weglowy w wysokosci odpowiadajgcej rynkowej cenie zakupu wegla i powotujgc sie na
art. 358" § 3 KC uznat, ze waloryzacji ekwiwalentu w takiej wysokosci sprzeciwiajg sie
zasady wspotzycia spotecznego.

Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 19 grudnia 1995 r. [...] zmienit orzeczenie
Sadu | instancji w odniesieniu do odsetek, natomiast oddalit rewizje powddki w pozos-
tatym zakresie, podzielajgc w petni przestanki, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie
Sad pierwszej instancji.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, zarzucajac
mu razgce naruszenie § 18 zatgcznika nr 32 do Ukfadu Zbiorowego Pracy dla
Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r., art. 358" § 3 KC oraz art. 3 § 2 KPC
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej rewizje po-
wodki oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji w czesci oddalajgcej po-
wodztwo o zasgdzenie ekwiwalentu za deputat weglowy za lata 1992, 1993 i 1994 oraz



0 przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego w sprawie wytania sie przede wszystkim zagadnienie, czy
zastosowanie art. 358" § 3 KC i odmowa wyptaty naleznego ekwiwalentu za deputat
weglowy emerytowi z uwagi na trudng sytuacje finansowg zaktadu pracy jest
dopuszczalna. Wprawdzie Sad | instancji powotat sie na poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 1992 r., | PZP 51/92, to jednakze - wedtug
skarzgcego - za miarodajny nalezy uznaé utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad o niedopuszczalnosci ksztattowania charakteru i wysokosci ekwiwalentu za
deputat weglowy w trybie art. 358" § 3 KC. Wynika to z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 1994 r., | PRN 75/94 (OSNAPIUS 1995, Nr 5, poz. 77), w ktérym
na tle oddalonych roszczen emerytéw o ekwiwalent za deputat weglowy z powodu ztej
kondycji finansowej przedsiebiorstwa, Sad ten zauwazyt, ze przepisy uktadowe nie
uzalezniajg w jakikolwiek sposéb uprawnienia emerytow (rencistow) do deputatu
weglowego od kondycji finansowej przedsiebiorstwa objetego uktadem.

W rewizji nadzwyczajnej powotano takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 1996 r., | PRN 96/95, w ktérym - po szczegotowej analizie charakteru pieniez-
nego ekwiwalentu - wypowiedziano poglad, ze musi to by¢ "z natury rzeczy" ekwiwalent
rynkowej ceny wegla z momentu wymagalnosci swiadczenia. Wartos¢ zatem
wspomnianego ekwiwalentu bedzie ulega¢ zmianie odpowiednio do rynkowej ceny
wegla. Ekwiwalent pieniezny za okreslong ilos¢ wegla jest uprawnieniem, ktére ma
samoistny mechanizm gwarantujgcy utrzymanie realnej wartosci Swiadczenia i dlatego
taki ekwiwalent nie podlega waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 KC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r., | PZP 5/95
(OSNAPIUS 1996 nr 4 poz. 56) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Swiadczenie pieniezne
ustalone kwotowo w zaktadowym systemie wynagradzania w zamian za deputat
weglowy niezaleznie od zmiany wartosci wegla, nie spetnione w terminie, moze by¢
waloryzowane na podstawie art. 358" § 3 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Zgodnie z § 4 pkt 16 zatgcznika nr 32 do Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Prze-
mystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. pracownikom strony pozwanej, bytym pra-
cownikom oraz pozostatej po nich rodzinie przystugiwat deputat weglowy, ktory od chwili
jego wprowadzenia przez caty okres sporny miat wytgcznie postac pieniezng. W
przepisach branzowych obowigzujgcych u strony pozwanej Swiadczenie w zamian za
deputat weglowy byto traktowane jako sktadnik wynagrodzenia za prace. Jego wartosc
byta uwzgledniana przy ustalaniu wymiaru innych swiadczen pracowniczych
obliczanych na podstawie wynagrodzenia za prace, takich jak wynagrodzenie za czas
urlopu wypoczynkowego, zasitek chorobowy, podstawa wymiaru renty lub emerytury itp.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
29 czerwca 1995 r., | PZP 5/95, przyjat, ze uprawnienie do deputatu weglowego majgce
od poczagtku jego istnienia posta¢ swiadczenia pienieznego, jest ze strony pozwanego
zaktadu pracy zobowigzaniem stricte pienieznym, a nie zobowigzaniem niepienieznym
ze Swiadczeniem pienieznym. Dlatego tez - skoro suma pieniezna byta przedmiotem
zobowigzania od chwili jego powstania - dopuszczalna]jest w zasadzie waloryzacja
owego Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 358~ § 3 KC w zwigzku z art. 300



KP.

Nawigzanie w sentencji uchwaty do art. 300 KP oznacza, ze stosowanie w
odniesieniu do wynagrodzenia za prace przepisu art. 358* § 3 KC dotyczgcego walory-
zacji swiadczen pienieznych odbywa sie "odpowiednio”, a ponadto pod warunkiem, ze
przepis ten nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy. Z powyzszego stwierdzenia
ptyng wielorakie konsekwencje.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze swiadczenie pieniezne w zamian za
deputat weglowy stato sie u strony pozwanej sktadnikiem wynagrodzenia za prace. Jest
niewatpliwe, ze w prawie pracy ustalenie wynagrodzenia pracownika nastepuje w
odpowiednim trybie postepowania uzaleznionym od tego, czy zrodtem prawa do
wynagrodzenia jest uktad zbiorowy pracy, umowa zbiorowa, czy tez umowa o prace. W
zwigzku z tym zmiana wysokosci wynagrodzenia nastepuje rowniez w odpowiednim
trybie. Oznacza to, ze w drodze waloryzacji $wiadczen pienieznych nie mozna zmieni¢
ani poming¢ ustawowych mechanizméw rzgdzgcych ustaleniem i zmiang wysokosci
wynagrodzenia za prace. Bytoby to bowiem sprzeczne z tymi zasadami prawa pracy,
ktore odpowiednie mechanizmy i procedury przewidujg. Oznacza to tym samym, ze na
podstawie art. 358" § 3 KC pracownik nie moze zada¢ waloryzacji jakiegokolwiek
sktadnika wynagrodzenia za prace, cho¢by uznat, Ze wysokos¢ tego sktadnika jest za
niska i cho¢by wedtug kryteriow obiektywnych wysokos$¢ ta budzita zastrzezenia.

Odestanie w art. 300 KP do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego i pod warunkiem, ze przepisy te nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy,
nie wyklucza jednak w ogdle mozliwosci stosowania art. 358! § 3 KC w zakresie wy-
nagrodzenia za prace. Juz w uchwale z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP 19/92 (OSNCP
1992, z. 9, poz. 166) Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli zaktad pracy nie wyptacit w termi-
nie naleznego pracownikowi $wiadczenia, zas miedzy ustalong datg wyptaty swiad-
czenia a jego spetnieniem nastgpit znaczny spadek sity nabywczej pienigdza, to nie ma
przeszkod do odpowiedniego zastosowania art. 358" § 3 KC. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1993 r., | PR 60/90 (nie publikowany),
ktérego przedmiotem byto odszkodowanie z tytutu nieprawidtowego wypowiedzenia
umowy o prace. W wymienionej sprawie Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ waloryzacji
odszkodowania z takiego tytutu wowczas, gdy nie zostato ono wyptacone w terminie i
gdy w okresie opdznienia nastgpit znaczny spadek wartosci pienigdza, ktory sprawit, ze
zobowigzanie zaktfadu pracy w nominalnej wysokosci nie mogto spetni¢ swojej roli.
Réwniez w przytoczonej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995
r., | PZP 5/95 Sad Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig waloryzowania
Swiadczenia pienieznego, stanowigcego sktadnik wynagrodzenia za prace wowczas,
gdy Swiadczenie to nie zostato spetnione w terminie. Inaczej méwigc, zastosowanie
zasady waloryzacji w odniesieniu do $wiadczenia pienieznego bedacego
odpowiednikiem deputatu weglowego jest mozliwe pod warunkiem, ze nastgpito
opo6znienie w wypfacie tego swiadczenia. A contrario, wyptacone w terminie
Swiadczenie pieniezne stanowigce odpowiednik deputatu weglowego, nie moze by¢
waloryzowane.

Z omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego wynika rowniez, ze na podstawie art.
358" § 3 KC w zwigzku z art. 300 KP moze byé waloryzowane tylko takie nie spetnione
w terminie Swiadczenie pieniezne, ktore zostato w zaktadowym systemie
wynagradzania ustalone kwotowo w zamian za deputat weglowy w oderwaniu od war-



tosci (ceny) wegla. Jezeli bowiem przepisy o wynagrodzeniu przewidujg ustalenie wy-
sokosci swiadczenia pienieznego wedtug ceny okreslonego towaru panujgcej na tzw.
wolnym rynku lub wedtug jego ceny urzedowej, obowigzujgcych w chwili wymagalnosci
Swiadczenia, to pracownik moze zgdac wprost zaspokojenia jego roszczenia w
wysokosci, ktéra odpowiada wartosci towaru z chwili wykonania zobowigzania. Taki tez
poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycznia 1988 r., | PZP 58/87
(OSNCP 1989 z. 10 poz. 145) przyjmujac, ze gdy stosownie do przepisow o
wynagrodzeniu ustalenie ekwiwalentu pienieznego w zamian za deputat weglowy
nastepuje wedtug ceny urzedowej wegla obowigzujgcej w chwili wymagalnosci swiad-
czenia, tak jak przewiduje to art. 19 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu
Hutniczego, pracownik moze zgda¢ spetnienia swiadczenia w wysokos$ci odpowia-
dajgcej tejze cenie. Przytoczony przyktad potwierdza jednoczesnie teze, iz jezeli w
przepisach o wynagrodzeniu swiadczenie pieniezne stanowigce odpowiednik okreslo-
nego Swiadczenia w naturze (deputatu) nie jest oderwane od wartosci tego swiad-
czenia, pracownik moze zgdac wProst zasgdzenia odpowiedniej kwoty; wowczas tez nie
ma potrzeby stosowania art. 358" § 3 KC. Jezeli natomiast - jak w rozpoznawanej
sprawie - Swiadczenie pieniezne w zamian za deputat weglowy zostato ustalone kwo-
towo niezaleznie od wartosci wegla (i zmiany tej wartosci), waloryzacja swiadczenia w
razie zmiany sity nabywczej pienigdza moze dotyczy¢ tylko swiadczenia nie spetnio-
nego w terminie.

Odnoszac przedstawione uwagi i rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz w okresie spornym
powodka otrzymata ustalong w poszczegdlnych latach "wartos¢ deputatu weglowego".

W Swietle powyzszych okolicznosci istniejg podstawy do ustalenia, ze omawiane
Swiadczenia pieniezne wynikajgce z § 4 pkt 16 zatgcznika nr 32 do Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Przemystu Weglowego byly spetniane w terminie. Spetnienie zas w
ustalonym terminie powyzszych swiadczen i nadanie im charakteru sktadnika
wynagrodzenia za prace sprawia, ze nie podlegajg one waloryzacji przewidzianej w art.
358" § 3 KC. Nalezy bowiem uznaé, ze dokonanie modyfikacji wynagrodzenia za prace
lub poszczegdlnych jego sktadnikow w drodze waloryzacji jest sprzeczne z zasadami
prawa pracy okreslajgcymi odpowiednie tryby ustalania wynagrodzenia i zmiany jego
wysokosci. Jedynie w odniesieniu do Swiadczenia (wynagrodzenia) nie wyptaconego
pracownikowi w terminie uprawniony jest poglad, ze art. 358" § 3 KC moze byé
zastosowany. W takim ujeciu zagadnienia wyraza sie zasada "odpowiedniego”
stosowania przepisdw prawa cywilnego w prawie pracy ustanowiona w art. 300 KP.
Stosowanie "odpowiednio” przepisu Kodeksu cywilnego, to takze stosowanie go z
pewnymi ograniczeniami. Gdy chodzi o wynagrodzenie to "odpowiednie" stosowanie
art. 358" § 3 KC polega na ograniczeniu wynikajacej z przepisu mozliwosci zmiany
wysokosci tylko tego wynagrodzenia, ktore nie zostato wyptacone w terminie. Powyzszy
poglad jest podyktowany szczegdlnym charakterem wynagrodzenia jako swiadczenia
pienieznego i okreslonym ustawowo trybem jego ustalania.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 421 § 1 KPC w zwigzku z art. 11 ust. 5
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr
43, poz. 189) orzeczono jak w sentenciji.




