Postanowienie z dnia 22 listopada 1996 r.
I1UZ 7/96

Postanowienie odrzucajace skarge o wznowienie postepowania jest w
rozumieniu art. 392 § 1 KPC postanowieniem konczacym postepowanie.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar, SA
Mieczystaw Bareja (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 1996 r. sprawy z wniosku
Aleksandra R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. o wyzszy
wzrost renty inwalidzkiej, na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 2 pazdziernika 1996 r. [...]

postanowit
zazalenie oddali¢.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 lipca 1996 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu odrzucit skarge Aleksandra R. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 23 listopada
1995 r. [...]. Sad Apelacyjny stwierdzit brak ustawowych podstaw do wznowienia pos-
tepowania. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem zostat doreczony wnioskodaw-
cy w dniu 7 sierpnia 1996 r. [...]. W dniu 23 sierpnia 1996 r. Aleksander R. ztozyt skarge
adresowang do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, w ktorej kwestionowat ocene
dowodoéw dokonang przez Sgd Apelacyjny wydajgcy wyrok w dniu 23 listopada 1995 r.
Zarzgdzeniem z dnia 5 wrzesnia 1996 r. Sgd Apelacyjny wezwat wnioskodawce do
usuniecia brakéw formalnych pisma, uznajgc je za kasacje. W szczegoélnosci wezwat do
usuniecia braku formalnego przez wniesienie kasacji przez petnomocnika bedgcego
adwokatem. Wnioskodawca brakéw kasacji nie uzupetnit. W pismie z dnia 7 wrzesnia
1996 r. powotat sie na ztozone do akt sgdowych dokumenty i w przypadku nie uznania
tych dokumentéw za wazne, wnosit ewentualnie o ustanowienie adwokata z urzedu.
Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 1996 r. [...] Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit
kasacje, jako niedopuszczalng, stwierdzajac, ze wydane w dniu 24 lipca 1996 r.
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 392 KPC.

W zazaleniu Aleksander R. powotujgc sie na dokumenty ztozone w toku pos-
tepowania sgdowego w sprawie zakornczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 23 lis-
topada 1995 r. domagat sie uwzglednienia roszczen. Zarzucit btedng ocene tych do-
kumentow przez Sad, dokonang w tamtym postepowaniu. Z tresci zazalenia wynika, ze
domaga sie nadal wznowienia postepowania w sprawie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem powinna stosownie do art. 399 KPC opierac€ sie na ustawowych podstawach
wymienionych w art. 401 i 403 KPC oraz spetnia¢ warunki okreslone w przepisach
dotyczgcych wznowienia postepowania. Zarzut btednej, czy tez niewtasciwej oceny
dowodow przez Sad nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania. W przypadku
braku ustawowych podstaw do wznowienia postepowania Sgd stosownie do art. 410
KPC skarge takg odrzuca. Tak wtasnie postgpit Sad Apelacyjny, wydajgc postanowienie
z dnia 24 lipca 1996 r. Postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania konczy postepowanie w sprawie. Podobnie, jak postanowienie w
przedmiocie odrzucenia pozwu, umorzenia postepowania, czy tez odrzucenia apelaciji,
aczkolwiek oparte jest na formalnych, a nie merytorycznych przestankach, to zamyka
droge dalszego postepowania sgdowego w sprawie. Przepis art. 392 § 1 KPC
dopuszcza mozliwos¢ wniesienia kasacji tak od wyrokow, jak i postanowien konczgcych
postepowanie w sprawie. Nie rozroznia orzeczen merytorycznych od orzeczen
formalnych. Dlatego tez btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
zawarte w motywach zaskarzonego postanowienia, dotyczgce niekornczgcego
charakteru postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi o0 wznowienie pos-
tepowania, a co zatem idzie, niedopuszczalnosci kasacji od postanowienia w przed-
miocie odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania. Zaskarzone postanowienie w
przedmiocie odrzucenia kasacji pomimo tego btedu jest zasadne. Wnioskodawca zostat
pouczony o terminie i trybie ztozenia kasacji, w tym o obowigzujgcym przymusie
adwokacko-radcowskim. Stosownie do art. 393° kasacja powinna czyni¢ zadosc¢
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, zawiera¢ wskazanie ustawowych
podstaw kasacji okre$lonych w art. 393" KPC i ich uzasadnienie oraz wnioski
kasacyjne. Nadto zgodnie z art. 393° § 1 KPC powinna by¢ wniesiona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Pisma wniesione przez wnioskodawce, w tym réwniez i zazalenie, tych wszys-
tkich warunkow nie spetniajg. Wynika z nich wprost, ze wnioskodawca nie godzi sie z
oceng dowodoéw dokonanych przez Sad wydajgcy wyrok w dniu 23 listopada 1995 r.
Tego braku, nawet gdyby uwzgledniony zostat warunkowy wniosek w przedmiocie usta-
nowienia adwokata z urzedu, nie da sie uzupetni¢ w terminie zakreslonym do
wniesienia kasacji. Termin ten uptynat stosownie do art. 393* KPC z dniem 7 wrzesnia
1996 r., a wiec w dacie, w ktorej jeszcze wniosek taki nie zostat ztozony. Wskazanie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie po terminie okreslonym w art. 393* KPC nie
jest dopuszczalne.

Usuniecie braku formalnego polegajgcego na sporzgdzeniu kasacji przez
petnomocnika-adwokata w terminie zakreslonym przez Sad Apelacyjny usunetoby wiec
tylko ten jeden brak formalny wigzacy sie z przymusem adwokacko-radcowskim. Nie
bytoby mozliwe i prawnie dopuszczalne w tym terminie usuniecie innych brakow
formalnych, w tym wskazanie ustawowych podstaw kasacji oraz ich uzasadnienia.
Whnioskodawca byt pouczony o warunkach wniesienia kasacji. Pomimo pouczenia nie
wnidst kasacji, odpowiadajgcej tresci art. 393% KPC w terminie, a zatem zaskarzone
postanowienie pomimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Zazalenie
wnioskodawcy, poza stanowiskiem jakie w sprawie zajmowat nie wnosi jakichkolwiek



momentow pozwalajgcych na uznanie zazalenia za zasadne.
Z tych przyczyn, stosownie do art. 385 KPC w zwigzku z art. 397 § 2 KPC i art.
393" KPC orzeczono jak w sentenciji.




