Wyrok z dnia 10 grudnia 1996 r.
[l RN 48/96

Przepis art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (jednolity tekst : Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416) w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 16 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 134,
poz. 646) nie zezwalal na ustalenie podatku w wysokosci 20 %, jezeli podstawe
opodatkowania ustalono w inny sposoéb niz w wyniku oszacowania.

Przewodniczagcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedzia SN: Andrzej Wrobel
(sprawozdawca), Sedzia NSA: Jerzy Sulimierski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 1996 r. sprawy ze skargi
Zbigniewa M. na decyzje Izby Skarbowej w R. z dnia 26 pazdziernika 1995 . [...]
w przedmiocie ustalenia zryczattowanego podatku dochodowego za rok 1994, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Izby Skarbowej w R. z
dnia 26 pazdziernika 1995 r. [...] oraz zasadzit od Izby Skarbowej w R. na rzecz
skarzgcego kwote 84 zt 20 gr tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 lipca 1995 r. [...] Urzad Skarbowy w R. okreslit Zbigniewowi M.
zryczattowany podatek dochodowy za 1994 rok na kwote 2806 zt 90 gr powotujgc jako
podstawe prawng decyzji przepisy art. 5 ust. 1 3, art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 ze zm.), art. 30
ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.) i § 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a, §
6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 1993 r. w sprawie
zryczattowanego podatku dochodowego od przychoddw osoéb fizycznych (Dz. U. Nr
132, poz. 635 ze zm.). W uzasadnieniu powyzszej decyzji podano, ze Zbigniew M.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie betoniarstwa budowlanego i w 1994 r. nie
prowadzit ewidencji przychodow i zakupow, w zwigzku z czym do wymiaru
zryczattowanego podatku dochodowego przyjeto przychdd w kwocie 15.435 zt 40 gr
ustalony w oparciu o kopie rachunkéw przedstawionych przez podatnika w czasie
kontroli i od tego dochodu ustalono podatek w wysokosci 20%.

Po rozpatrzeniu odwotania Zbigniewa M. od powyzszej decyzji Izba Skarbowa w
R. decyzjg z dnia 26 pazdziernika 1995 r. [...] utrzymata w mocy decyzje organu
skarbowego pierwszej instancji, powotujgc jako podstawe prawng decyzji przepisy art.
10, art. 14, art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz § 1 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia



1993 r. W ocenie organu odwotawczego Zbigniew M. opodatkowany byt w 1994 r.
wedtug zasad okreslonych w powyzszym rozporzgdzeniu, a zatem osiggat przychody
wymienione w art. 13 ust. 1 i art. 14 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Przychody te nie podlegajg taczeniu z przychodami uzyskiwanymi z innych
zrodet i podlegajg opodatkowaniu w formie ryczattu w wysokosci okreslonej w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 1993 r. Skoro jednak podatnik nie
prowadzit ewidencji przychoddw, to organ skarbowy byt obowigzany dokonac
szacunkowego okreslenia nie zaewidencjonowanego przychodu i ustali¢ od tej kwoty
podatek w wysokosci 20 %.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Os$rodek Zamiejscowy w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1996 r. [...] oddalit skarge Zbigniewa M. na decyzje Izby
Skarbowej w R. W ocenie Sadu skarzgcy uzyskiwat w 1994 r. przychody z takiego
zrodta przychodow, ktére opodatkowane byty w formie zryczattowanego podatku
dochodowego. Skoro skarzgcy nie dokonywat zadnych wpiséw w podatkowej ksiedze
przychodow i rozchodow, to organy skarbowe byty obowigzane, zgodnie z przepisem
art. 30 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, do oszacowania nie
zaewidencjonowanych przychodéw i zastosowania stawki 20%, mimo ze ksiega ta nie
odpowiadata wzorowi ewidencji przychodow i zakupdw stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 23 grudnia 1994 r. Wprawdzie organy
skarbowe w istocie nie zastosowaty oszacowania przychodow, gdyz oparty sie w tym
zakresie na kopiach rachunkow przedtozonych przez podatnika, z ktérych wynikato, ze
wysokos¢ dochodu podlegajgcego opodatkowaniu byta znacznie zblizona do
wskazanego przez podatnika w jego rozliczeniu, to jednak tylko z tego faktu nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze organy skarbowe nie byty obowigzane do zastosowania
stawki 20%. Zastosowanie tej stawki jest bowiem skutkiem nieprowadzenia ewidencji,
natomiast sposob ustalenia podstawy opodatkowania, chociaz okreslony jako
oszacowanie, nie jest sam w sobie przyczyng zastosowania tej stawki. Jesli bowiem
organy podatkowe nie mogty skorzystac z ewidencji ze wzgledu na jej brak, to przyjecie
przychodu wedtug danych podatnika nalezy oceni¢ jako dziatanie nie pozostajgce w
sprzecznosci z ustawa.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktoérej zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368) w zwigzku
z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 1993 r. w sprawie
zryczattowanego podatku dochodowego od przychodéw osoéb fizycznych (Dz. U. Nr
132, poz. 635, zm.: Dz. U. 21994 r., Nr 15, poz. 52 i Nr 43, poz. 170) i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uchylenie decyzji Izby Skarbowej w R. oraz
poprzedzajgcej jg decyzji Urzedu Skarbowego w R. i orzeczenie co do istoty sprawy
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administra-
cyjnemu-Os$rodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. W
ocenie wnoszgcego rewizje nadzwyczajng zastosowanie art. 30 ust. 7 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych i ustalenie podatku w wysokos$ci 20% uzaleznione jest
od istnienia dwoch przestanek, tj. nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia przez
podatnika ewidencji przychoddéw oraz okreslenia nie zaewidencjowanego przychodu w
drodze oszacowania. W niniejszej sprawie brak jest dowodow prowadzenia przez
podatnika ewidencji przychoddw i zakupow, natomiast nie zostata spetniona przestanka



oszacowania wartosci nie zaewidencjonowanego przychodu, a zatem Sad miat
podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji Izby Skarbowej w R. i poprzedzajacej ja
decyzji Urzedu Skarbowego w R. Wnoszacy rewizje nadzwyczajng jest zdania, ze
zaskarzony wyrok Sgdu narusza przepis art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego, bowiem ustalenie, w istniejgcym stanie faktycznym i prawnym
sprawy, kwoty podatku wedtug stawki 20% nie znajduje uzasadnienia i pozostaje w
sprzecznosci ze stusznym interesem podatnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23
grudnia 1993 r. w sprawie zryczattowanego podatku dochodowego od przychoddéw osob
fizycznych (Dz. U. Nr 132, poz. 635 ze zm.), zryczattowany podatek dochodowy od
dziatalnosci w zakresie budownictwa wynosit 5 % przychoddw z tej dziatalnosci. W razie
gdy podatnik prowadzit dziatalnos¢, z ktorej przychody opodatkowane sg réznymi
stawkami, podatek ustala sie , stosownie do § 4 ust. 2 zdanie drugie tego rozporzgdze-
nia, wedtug stawki witasciwej dla przychodéw z kazdego roku dziatalnosci, pod
warunkiem ze podatnik prowadzi ewidencje przychoddéw w sposéb umozliwiajgcy
okreslenie przychodow z kazdego rodzaju dziatalnosci. W przypadku, gdy podatnik nie
prowadzi ewidencji w sposob wskazany w tym przepisie, wowczas zryczattowany
podatek dochodowy wynosi 7,5 % przychodéw. Z kolei przepis § 6 ust. 1 rozporzadze-
nia zobowigzywat podatnikow do prowadzenia ewidenciji przychodow i zakupdéw wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzagdzenia. W 1994 r. podatnicy byli
zobowigzani zatozy¢ ewidencje przychoddw i zakupow i przedstawic jg do poswiadcze-
nia wiasciwemu urzedowi skarbowemu nie pézniej niz do dnia 31 stycznia 1994 r.

W rozpatrywanej sprawie jest niesporne, ze podatnik otrzymat podatkowg ksiege
przychodow i rozchodow, ktéra w ocenie Sadu nie odpowiadata wzorowi ewidencji
przychodow i zakupdéw stanowigcemu zatgcznik do rozporzgdzenia oraz ze brak jest
dowodu prowadzenia ewidencji przychodéw zgodnie z przepisami wymienionego wyzej
rozporzadzenia.

Przepisy rozporzgdzenia nie okreslajg skutkdw nieprowadzenia lub nierzetelnego
prowadzenia ewidencji przychoddw i zakupow przez podatnika podlegajgcego
zryczattowanemu podatkowi dochodowemu. Stanowi o tym przepis art. 30 ust. 7 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.
U. z1993 r., Nr 90, poz. 416) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 16 grudnia 1993 r.
0 zmianie niektorych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania i niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 134, poz. 646). Trafny jest poglgd wnoszgcego rewizje nadzwyczajng,
ze zastosowanie tego przepisu i ustalenie podatku w wysokos$ci 20 % uzaleznione jest
od tgcznego spetnienia dwoch przestanek, tj. nieprowadzenia lub nierzetelnego
prowadzenia ewidencji przychoddw przez podatnika objetego zryczattowanym
podatkiem dochodowym oraz okreslenia wartosci nie zaewidencjonowanego przychodu
w drodze oszacowania. W przypadku zatem, gdy podatnik nie prowadzi ewidenciji
przychodow i zakupdéw lub prowadzi jg nierzetelnie, niezbedng przestankg ustalenia
podatku w wysokos$ci 20 % jest okreslenie wartosci nie ujetego w ewidencji przychodu
w drodze oszacowania. Powyzszy przepis nie reguluje warunkow i trybu oszacowania
wartosci niezaewidencjonowanego przychodu. Czyni to przepis art. 11 ust. 1 ustawy z



dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 ze
zm.), zgodnie z ktérym organ podatkowy ustala podstawe obliczenia podatku w drodze
oszacowania, jezeli brakuje danych niezbednych do ustalenia tej podstawy. W
orzecznictwie sgdowym utrwalit sie poglad, ze brak ksiegi podatkowej lub nierzetelne jej
prowadzenie zobowigzuje organ podatkowy do ustalenia podstawy opodatkowania tylko
wowczas, gdy organ ten nie dysponuje innymi dowodami niezbednymi do jej ustalenia.
Nalezy zatem przyjgc, ze przepis art. 11 ustawy o zobowigzaniach podatkowych ma
zastosowanie tylko wowczas, gdy podatnik nie prowadzi ksiegi podatkowej (ewidencji)
lub prowadzi jg nierzetelnie i jednoczesnie organ podatkowy nie dysponuje innymi
dowodami niezbednymi do ustalenia podstawy opodatkowania. Prowadzi to zatem do
wniosku, ze stwierdzenie przez organ podatkowy, iz podatnik nie prowadzi ksiegi
podatkowej lub prowadzi jg nierzetelnie, nie zobowigzuje (nie uprawnia) tego organu do
zastosowania instytucji oszacowania, jezeli ustalenie podstawy opodatkowania jest
mozliwe na podstawie danych posiadanych przez ten organ lub, jak w niniejszej
sprawie, na podstawie dokumentow przedtozonych przez podatnika.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze wykfadnia przepisu art. 30 ust. 7 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
wyzej ustalonej tresci przepisu art. 11 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Miedzy
tymi przepisami nie zachodzi stosunek lex specialis-lex generalis, bowiem przepis art.
11 ostatnio wymienionej ustawy uzupetnia jedynie tres¢ przepisu art. 30 ust. 7 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w tym sensie, ze w razie nieprowadzenia lub
nierzetelnego prowadzenia ewidencji przychoddw przez podatnika objetego
zryczattowanym podatkiem dochodowym, organ podatkowy nie jest w kazdym
przypadku zobowigzany do ustalenia warto$ci niezaewidencjonowanego przychodu w
drodze oszacowania, co mogtoby wynika¢ z wyktadni gramatycznej tego przepisu, lecz
moze to uczynié tylko wowczas, gdy brakuje niezbednych danych do ustalenia tej
kwoty.

Trafny jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze w rozpoznawanej
sprawie organy podatkowe nie zastosowaty w istocie oszacowania przychodéw, gdyz
oparty sie w tym zakresie na kopiach rachunkdéw przedtozonych przez podatnika. Za
btedne nalezy natomiast uznac stwierdzenie Sadu, ze ustalenie podatku w wysokosci
20 % jest jedynie konsekwencjg nieprowadzenia ewidencji, natomiast sposob ustalenia
podstawy opodatkowania nie jest przyczyng zastosowania powyzszej stawki. Podzieli¢
nalezy bowiem odmienny, prawidtowy poglad wnoszgcego rewizje hadzwyczajng, ze
ustalenie podatku w wysokosci 20 % jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy organ
podatkowy stwierdzi nieprowadzenie wzglednie nierzetelne prowadzenie ewidencji
przychodow przez podatnika objetego zryczattowanym podatkiem dochodowym i okresli
warto$¢ niezaewidencjonowanego przychodu w drodze oszacowania. Przepis art. 30
ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie zezwala na ustalenie
podatku w wysokos$ci 20 %, jezeli podstawe opodatkowania ustalono w inny sposob niz
oszacowanie, w szczegolnosci zas na podstawie przedtozonych przez podatnika
rachunkow, z ktérych wynika, ze dochdd do opodatkowania jest taki sam, jaki wykazat
podatnik w swoim rozliczeniu.

Stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy
uznat, ze zaskarzony wyrok razgco narusza przepis art. 30 ust. 7 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych przez jego btedng wyktadnie oraz przepis § 4 ust. 1



pkt 2 wymienionego rozporzgdzenia przez niezastosowanie tego przepisu.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




