Postanowienie z dnia 11 grudnia 1996 r.
| PKN 37/96

Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnos¢" nie jest podmiotem uprawnionym do
wniesienia kasacji w trybie art. 12 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeks postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Maria Mankowska, SA
Mieczystaw Bareja (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 1996 r. sprawy z powodztwa
Ireneusza M., Witolda N., Ireneusza S. i Edwarda C. przeciwko KGHM Polska Miedz
SA Oddziat Huta Miedzi "L." w L. o ekwiwalent za deputat weglowy, na skutek kasacji
Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢" [...]
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 30 kwietnia 1996 r. [...]

postanowit

odrzuci¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 30 kwietnia 1996 r. [...] oddalit rewizje powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Legnicy z dnia 24 stycznia 1995 r. [...] Sady obu instancji uznaty
roszczenia powodow o wyrownanie ekwiwalentu za deputat weglowy wobec pra-
codawcy Kombinatu Gérniczo-Hutniczego Miedzi - Polska Miedz SA, Hucie Miedzi w L.
za niezasadne.

Kasacje od tych wyrokow, nadang w urzedzie pocztowym 30 pazdziernika 1996
r., ztozyta Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
"Solidarnosé". Skarzgcy wnosit o zmiane wyrokéw i uwzglednienie powodztwa, ewen-
tualnie o uchylenie wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy
w Legnicy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, art. 6
ust. 6, art. 24 i 25 ustawy z dnia 28 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych
systemdw wynagradzana (Dz. U. z 1990 r., Nr 69, poz. 407) oraz btedne zastosowanie
przepisow wewnagtrzzaktadowych. Jako podstawe prawng do ztozenia kasacji wskazano
przepis art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.) w zwigzku z art. 465 § 1 KPC. Kasacja zostata podpisana przez
radce prawnego Biura Prawnego Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosc¢".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z dniem 1 lipca 1996 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189). W ust. 1 pkt 55 ustawa skre$lita dziat VII
"Rewizja nadzwyczajna" tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej KPC. Rewizja
nadzwyczajna jako srodek zaskarzenia tym samym przestata istnieC. Jest to konse-
kwencja realizacji zasady konstytucyjnego podziatu wiadz na wladze ustawodawcza,
wykonawczg i sgdowniczg oraz realizacji zasady niezaleznosci wtadzy sgdowniczej.
Ustawodawca majgc na uwadze toczgce sie postepowania i zasztosci, w art. 12 ustawy,
majgcym charakter przepisu intertemporalnego, okreslit zasady dotyczgce rozpoz-
nawania kasacji od prawomocnych orzeczen sgdowych w okresie przejsciowym oraz
wprowadzit szczegodlnego rodzaju regulacje na ten okres (art. 12 ust. 3 ustawy),
dopuszczajgc na okreslonych zasadach rozpoznawanie kasacji od prawomocnych
orzeczen sgdowych wydanych po 1 lipca 1996 r., to jest po dacie wejscia w zycie
ustawy z 1 marca 1996 r. Przepis art. 12 okresla, ktore z podmiotéw poprzednio upraw-
nionych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych mogg rozpoznawac bedgce w toku
zatatwiania podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej i wnosi¢ w tych sprawach
kasacje na odmiennych zasadach i ktére z tych organéw mogg wnosi¢ kasacje w trybie
art. 12 ust. 3 ustawy. Z analizy tego przepisu wynika jednoznacznie, ze sposrod
organow poprzednio uprawnionych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych, uprawnienia
do wnoszenia kasacji w trybie nadzwyczajnym nie zachowat Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego i Minister Pracy i Polityki Socjalnej. Uprawnienia Rzecznika Praw
Obywatelskich ulegly pewnemu ograniczeniu (art. 12 ust. 2 ustawy). Dla zachowania
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem Naczelnego Sgdu
Administracyjnego oraz nad orzecznictwem organow pozasgdowych ustawodawca
zachowat uprawnienia wynikajgce z ustaw szczegoélnych (art. 10 ustawy).

Kompleksowa, a zarazem szczegdtowa regulacja prawna oraz charakter prawny
rozwigzan przejsciowych, jednoznacznie wskazujg na to, ze uprawnienie zwigzkow
zawodowych wynikajgce z art. 22 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pomimo
braku normy derogacyjnej, przestato istnie¢. Po dniu 1 lipca 1996 r. nie ma po prostu
mozliwosci wnoszenia rewizji nadzwyczajnych w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych od wyrokdéw sgdoéw pracy i ubezpieczen spotecznych, nie ma
rewizji nadzwyczajnych w tych sprawach, a do przepiséw wprost okreslajgcych zasady i
tryb wnoszenia tych rewizji nawigzywato uprawnienie zwigzkéw zawodowych
ustanowione w art. 22 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Konkludujgc, z dniem 1
lipca 1996 r. ogdlnokrajowe organizacje miedzyzwigzkowe i ogolnokrajowe zwigzki
zawodowe reprezentatywne dla pracownikow wiekszosci zaktaddw pracy, nie sg
podmiotami uprawnionymi do wnoszenia kasacji w trybie art. 12 ustawy. Z tej tez
przyczyny, kasacje wniesiong w niniejszej sprawie uznano za niedopuszczalng.
Powotany w kasacji przepis art. 465 § 1 KPC dotyczy przymusu adwokacko-
radcowskiego i wigze sie z art. 393° § 1 KPC. Dotyczy zatem wytacznie kasacji
wnoszonych w trybie zwyktym. Przepis ten, z natury rzeczy, nie dotyczy podmiotow
uprawnionych do wnoszenia kasacji w trybie szczegdlnym, to jest Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kasacja w sprawie zostata podpisana przez radce prawnego, a nie uprawnio-



nych statutowo przedstawicieli Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢" i juz z tych
wzgleddw bytaby réwniez niedopuszczalna.

W sprawie, gdy zwazy sie na date wydania zaskarzonego wyroku, nie ma pods-
taw do uznania kasacji za wniesiong w zwykitym trybie.

Z tych wszystkich przyczyn, stosownie do art. 393° § 1 KPC orzeczono jak w
sentencji.




