Wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r.
I UKN 30/96

Warunkiem uzyskania swiadczenia z tytutu wypadku, ktéry pozostawat w
zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza, jest prowadzenie jej na terenie Polski. Nie
ma natomiast znaczenia to, ze wypadek nastgpit poza granicami kraju.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 1996 r. sprawy z wniosku Anny G. i
nieletnich dzieci przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G.W. o
rente rodzinng wypadkowa, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze
z dnia 30 pazdziernika 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w G.W. z dnia 31 sierpnia 1995 r. [...] i przyznat Annie G. i jgj
dzieciom Jakubowi i Michatowi Antoniemu G. rente rodzinng wypadkowg od dnia 1
maja 1995 roku.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Anna G., pobierajgca rente rodzinng po zmartym mezu
Dariuszu G., zgtosita wniosek o rente rodzinng wypadkowg. Zespét powotany przez
organ rentowy w celu zbadania okolicznosci i przyczyn wypadku ustalit w protokole [...],
ze wypadek, ktoremu ulegt mgz wnioskodawczyni w dniu 4 kwietnia 1995 r. w
Niemczech, byt Smiertelnym wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze.

Decyzjg z dnia 31 sierpnia 1995 r. organ rentowy odmowit wnioskodawczyni i jej
dzieciom prawa do renty rodzinnej wypadkowej po zmartym mezu i ojcu, poniewaz wy-
padek miat miejsce poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni odwotata sie do Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze domagajac sie zmiany decyzji
i podniosta, iz wypadek jej meza miat miejsce poza granicami Polski, lecz byt zwigzany
z rodzajem prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcej na
dokonywaniu statych transakcji handlowych w Niemczech.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1995 r. Sad Wojewodzki oddalit odwotanie.
Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone, bowiem wnioskodawczyni nie wystgpita
z takim zgdaniem ani tez nie wniosta od niego rewizji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w drodze kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr



43, poz 189) zarzucajgc razgce naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz
ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.), art. 477** § 2 KPC, a takze
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przyznanie wnioskodawczyni i
jej dzieciom renty rodzinnej wypadkowej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze Sgd Wojewddzki dokonat btednej
interpretacji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. tgczgc uzyskanie swiadcze-
nia z tytutu wypadku z jego zwigzkiem z miejscem wypadku zamiast z miejscem
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, bowiem organ rentowy i Sgd Wojewddzki, podzielajgc
stanowisko organu rentowego, btednie przyjety, ze wnioskodawczyni i jej dzieciom nie
przystuguje prawo do renty rodzinnej wypadkowej z uwagi na to ze wypadek meza
whnioskodawczyni miat miejsce poza obszarem Polski. Art. 3 ust. 1 powotanej ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. takiego ograniczenia nie zawiera, a jedynie stwierdza, ze
Swiadczenia okreslone ustawg przystugujg z tytutu wypadkow powstatych w zwigzku z
zatrudnieniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Bezsporne jest, ze miejscem
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jakg prowadzit mgz wnioskodawczyni, byt
G.W. Dziatalnos¢ ta dotyczyta handlu artykutami pochodzenia krajowego i
zagranicznego branzy spozywczej i przemystowej, mgz wnioskodawczyni utrzymywat
state kontakty handlowe w Niemczech i w dniu wypadku miat umowione spotkanie w
celach handlowych na terenie Niemiec. Potwierdza to oswiadczenie zamieszkatej w
Berlinie Teresy D., ktore znajduje sie w aktach organu rentowego [...].

Sad Najwyzszy uznat, ze Sgd Wojewddzki z razgcym naruszeniem art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. oraz art. 477" § 2 KPC oddalit odwotanie wniosko-
dawczyni od sprzecznej z prawem decyzji organu rentowego. Organ ten uznat wypadek
meza wnioskodawczyni za wypadek przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ale
nieprawidtowo przyjat, ze art. 3 ust. 1 omawianej ustawy nie pozwala przyznaé prawa
do renty rodzinnej wypadkowej dlatego, iz wypadek miat miejsce poza obszarem kraju.

Prawo wnioskodawczyni i jej dzieci do renty rodzinnej wynika z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz.
250 ze zm.), ktéry stanowi, ze renta rodzinna z tytutu wypadku przy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej przystuguje na zasadach i w wysokosci okreslonych prze-
pisami o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Za
wypadek, o ktdrym mowa w ust. 1, uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng, ktore nastgpito podczas wykonywania zwyktych czynnosci wynikajgcych z
prowadzenia dziatalnosci lub w zwigzku z wykonywaniem takich czynnosci (art. 10 ust.
2 pkt 1).

Poniewaz wypadek smiertelny, jakiemu ulegt mgz wnioskodawczyni, uznany
zostat za wypadek przy prowadzeniu w Polsce dziatalnosci gospodarczej, nie ma zna-



czenia prawnego i nie pozbawia wnioskodawczyni i jej dzieci prawa do renty rodzinnej
wypadkowej fakt, iz wypadek miat miejsce za granica.
Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30 poz. 144) okresla
jedynie wymaog zatrudnienia pracownika na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, co
spetniat mgz wnioskodawczyni skoro prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w G.W.
Zatem na podstawie art. 26 ust. 1 tej ustawy wnioskodawczyni i jej dzieciom,
jako cztonkom rodziny pracownika, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy, przys-
tuguje renta rodzinna wypadkowa.
Zaskarzony wyrok narusza réwniez interes Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajacy
sie w szczegolnej ochronie osob poszkodowanych w wyniku wypadkow przy
pracy. Z tych tez wzgledéw kasacja podlegata uwzglednieniu mimo uptywu szesciu
miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 393" KPC
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




