Wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r.
| PKN 31/96

Roszczenia ze stosunku pracy likwidatora przedsiebiorstwa panstwowego
powstate po ogtoszeniu jego upadtosci "dotycza mienia wchodzacego w skiad
masy upadtosci” (art. 60 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe, Dz. U. Nr 118, poz. 512 ze zm. ) i
wobec tego moga by¢é¢ dochodzone od syndyka masy upadiosci.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 1996 r. sprawy z powodztwa Marka D.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie B. w B.-B. i syndykowi Masy Upadtosci -
Rejonowego Przedsiebiorstwa Melioracyjnego w W. o zaptate wynagrodzenia za prace,
ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odprawy pienieznej, na
skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 20 wrzesnia 1995 . [...]

1T)uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il;

2)zasgdzit od syndyka Masy Upadtosci - Rejonowego Przedsiebiorstwa Melio-
racyjnego w W. na rzecz powoda Marka D.:

a) kwote 1200 (tysigc dwiescie ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika tytutem wynagrodzenia za wrzesien 1994 r.,

b) kwote 1200 zt (tysigc dwiescie ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 1994 r. tytutem wynagrodzenia za pazdziernik 1994 r.;

c) kwote 1200 zt (tysigc dwiescie ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1
grudnia 1994 r. tytutem wynagrodzenia za listopad 1994 r.;

d) kwote 1200 zt (tysigc dwiescie ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 1995 r. tytutem wynagrodzenia za grudzieh 1994 r.;

e) kwote 1200 zt (tysigc dwiescie ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lutego 1995 r. tytutem wynagrodzenia za styczehn 1995 r.;

f) kwote 329 zt 42 gr (trzysta dwadziescia dziewie¢ ztotych czterdziesci dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 1995 r. tytutem wynagrodzenia za
okres od 1 do 7 lutego 1995 r.;

g) kwote 1200 zt (tysigc dwiescie ztotych) z ustawowymi odsetkami od 8 lutego
1995 r. tytutem jednomiesiecznej odprawy za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy;

h) kwote 705 zt 90 gr (siedemset piec¢ ztotych dziewiecdziesigt groszy) z usta-
wowymi odsetkami od 8 lutego 1995 r. tytutem ekwiwalentu za pietnascie dni nie
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego za rok 1993;

i) kwote 894 zt 14 gr (osiemset dziewiecdziesigt cztery ztote czternascie groszy)
z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 1995 r. tytutem ekwiwalentu za 19 dni nie
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego za rok 1994;



j) kwote 1223 zt 56 gr (tysigc dwiescie dwadziescia trzy ztote piecdziesiat szesc
groszy) z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 1995 r. tytutem ekwiwalentu za 26 dni nie
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego za rok 1995.

Uzasadnienie

Powdd Marek D. domagat sie zasgdzenia od Wojewody B. wynagrodzenia za
prace w kwocie po 1200 zt miesiecznie za okres od wrzesnia 1994 r. do dnia 7 lutego
1995 r. oraz ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy za lata
1993 - 1995 r., a nadto odprawy pienieznej zwigzanej z rozwigzaniem umowy o prace,
podnoszac, ze zostat powotany w dniu 25 lutego 1993 r. na likwidatora Rejonowego
Przedsiebiorstwa Melioracyjnego w W. z wynagrodzeniem po 1200 zt miesiecznie i ze
umowa o prace zostata z nim rozwigzana "przez Wojewode B. w drodze porozumienia
stron" z dniem 7 lutego 1995 r. Wczesniej jednak, tj. w dniu 13 lipca 1994 r. Sad
Gospodarczy w Wadowicach ogtosit upadtosé Rejonowego Przedsiebiorstwa
Melioracyjnego w W. i obowigzki likwidatora przejgt syndyk upadtosci, ktéry odmowit
rozwigzania z powodem umowy o prace, ale od wrzesdnia 1994 r. zaprzestat wyptacania
mu wynagrodzenia. Takze Wojewoda B., do ktérego powod zwracat sie o wyptate
naleznosci, odmowit jej realizacji, twierdzgc, iz winien to uczyni¢ syndyk upadto$ci.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa stojgc na stanowisku, ze uregulowanie
wszelkich spraw finansowych zwigzanych z pracg powoda nalezy do obowigzkow
syndyka masy upadtosci, na ktorego z chwilg ogtoszenia upadtosci przeszty obowigzki
przedsiebiorstwa w tym zakresie. Wezwany do udziatu w sprawie syndyk masy
upadtosci Rejonowego Przedsiebiorstwa Melioracyjnego w W. wnosit takze o oddalenie
powoddztwa powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 11 sierpnia 1994 r., Il UZP 19/94 (OSNAPIUS 1994 nr 10 poz. 166), wywodzgc, ze
kwestie zwigzane z zatrudnieniem i zwolnieniem likwidatora lezg w gestii organu
zatozycielskiego, ktéry jest zobowigzany do wypfaty likwidatorowi stosownych
Swiadczen.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1995 r., Sgd Wojewddzki - Sgd Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Bielsku Biatej [...] uwzglednit roszczenia powoda w catosci,
zasgdzajgc dochodzong naleznos¢ od Skarbu Panstwa - Wojewody B., a jednoczes$nie
oddalit powddztwo w stosunku do syndyka masy upadfosci - Rejonowego Przedsie-
biorstwa Melioracyjnego w W. W ocenie Sadu poza sporem jest fakt pozostawania
powoda w stosunku pracy do dnia 7 lutego 1995 r. Nie kwestionowana byta wysokos¢
wynagrodzenia, ekwiwalentu za nie wykorzystane urlopy wypoczynkowe, a takze
wysokosc¢ roszczenia o odprawe z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy. Sporng kwestig byta natomiast okolicznosé¢, ktéry z poz-
wanych w niniejszej sprawie byt zobowigzany do zaptaty dochodzonej naleznosci i czy
wynagrodzenie za prace nalezy sie powodowi za caty okres od ogtoszenia upadtosci do
dnia rozwigzania stosunku pracy. Sgd Wojewddzki uznat, ze powoda tgczyt stosunek
pracy z Wojewodg Bielskim, za czym przemawiat fakt wydania $wiadectwa pracy przez
Urzad Wojewddzki, ktory po ogtoszeniu upadtosci prowadzit akta osobowe powoda, a
sam powdd nadal wykonywat okreslone czynnosci, az do dnia rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron.

Od tego wyroku Wojewoda B. wnidst rewizje zarzucajgc niewtasciwg wyktadnie i



niewtasciwe zastosowanie ustawy z dnia 25 sierpnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 75, poz. 329 ze zm.) i rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.) oraz ustawy z dnia 5
stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (Dz. U. Nr 72, poz. 344 ze zm.), domagajgc sie
oddalenia powoddztwa w catosci.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 16 lutego 1996 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i oddalit powodztwo w
stosunku do Skarbu Panstwa - Wojewody B. w B.B. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
rewizyjny powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 29
sierpnia 1995 r., | PZP 22/95 (OSNAPIUS 1996 nr 13 poz. 180), w ktorej Sad ten
sformutowat poglad, ze likwidatora nie moze tgczy¢ stosunek pracy z organem
zatozycielskim, gdyz strong tego stosunku prawnego moze by¢ tylko jednostka
organizacyjna bedgca zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 KP. Wyznaczenie zas
likwidatora, jezeli prowadzi do nawigzania stosunku pracy, powoduje, iz stosunek taki
zostaje nawigzany na rzecz likwidowanego przedsiebiorstwa, w imieniu ktérego dziata
organ zatozycielski, ktory jednak nie jest pracodawcy likwidatora.

Wyrok Sadu pierwszej instancji, w czesci oddalajgcej powddztwo wobec syndyka
masy upadtosci - Rejonowego Przedsiebiorstwa Melioracyjnego w W., ktéry stat sie
prawomocny, gdyz Sad Apelacyjny zmienit rozstrzygniecie Sagdu Wojewodzkiego,
oddalajgc powodztwo jedynie w czesci zasgdzajgcej okreslone kwoty od Skarbu
Panstwa - Wojewody B., zostat zaskarzony w drodze kasacji przez Ministra Sprawied-
liwosci. Kasacja ta zostata oparta na zarzucie razgcego naruszenia art. 3 § 2 KPC (w
brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 1 lipca 1996 r.), art. 85 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.
U.z 1991 r.,, Nr 118, poz. 512 ze zm.), art. 3 i art. 80 KP oraz naruszenia interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji w punkcie drugim oddalajgcym powodztwo w stosunku do syndyka
oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wedtug skarzgcego w sprawie niesporne jest, ze Zarzgdzeniem Wojewody B.
[...] z dnia 25 lutego 1993 r. powdd zostat wyznaczony likwidatorem Rejonowego
Przedsiebiorstwa Melioracyjnego w W. Réwnoczes$nie przyznano mu wynagrodzenie w
kwocie 12 min starych zt, ktére wyptacano do sierpnia 1994 r. ze srodkow likwidowa-
nego przedsiebiorstwa. W dniu 13 lipca 1994 r. ogtoszono upadtos¢ przedsiebiorstwa.
Ogtoszenie upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego znajdujgcego sie w likwidacji nie
oznacza zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Po ogtoszeniu upadto$ci likwidator
petni w dalszym ciggu swoje obowigzki, przy czym w przypadku powoda obowigzki te
byly znacznie ograniczone. W dniu 12 stycznia 1995 r. wszyscy likwidatorzy
przedsiebiorstw zostali zobowigzani do dostarczenia kompletnych sprawozdan z
przebiegu likwidacji do Wydziatu do Spraw Przeksztatcen Przedsigbiorstw Urzedu
Wojewoddzkiego w B.B., a przy ogtoszeniu upadtosci przedsiebiorstwa do ztozenia
koncowego sprawozdania z czynnosci likwidacyjnej. Powodd takie sprawozdanie ztozyt w
dniu 30 stycznia 1995 r., a w dniu 7 lutego 1995 r. rozwigzana zostata z nim umowa o
prace za porozumieniem stron. Zmieniony zakres obowigzkow likwidatora w zwigzku z
ogtoszeniem upadtosci uzasadnia zmiane warunkow pracy i ptacy w trybie
przewidzianym przepisami prawa pracy. Jednakze w wypadku powoda w sprawie nie



doszto do zmiany warunkow ptacy lub pracy i w zwigzku z tym w dalszym ciggu jako
likwidator miat on prawo do wynagrodzenia w kwocie 12 min starych ztotych.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PZP 22/95, ktorg
powotat Sgd Apelacyjny, zostat wyrazony poglad, ze likwidatora nie moze tgczyc¢ sto-
sunek pracy z organem zatozycielskim, gdyz strong tego stosunku moze by¢ tylko
jednostka organizacyjna bedgca zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 KP. Likwidator
wykonuje prawa i obowigzki dyrektora przedsiebiorstwa, ktore winny zmierza¢ do lik-
widacji przedsiebiorstwa. Likwidator wykonuje obowigzki w zakresie wyznaczonym
przez organ zatozycielski i podlega kontroli przez ten organ. Organ zatozycielski wyz-
naczajgc likwidatora nie dziata we wkasnym imieniu, ale na rzecz przedsiebiorstwa,
ktére zostato postawione w stan likwidaciji, a likwidator przedsiebiorstwa panstwowego
wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku pracy, moze dochodzi¢ roszczen o
wynagrodzenie za okres po ogtoszeniu upadtosci przeciwko syndykowi upadtosci w
postepowaniu przed sgdem pracy.

Uznanie, ze powdd jako likwidator przedsiebiorstwa panstwowego byt pracow-
nikiem organu zatozycielskiego, pozostaje w sprzecznosci z poglgdem wyrazonym w
powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego, co - wedtug stéw kasacji - "skutkowato zmiane
orzeczenia sadu | instancji i oddalenie powddztwa w stosunku do Wojewody B.".
Oddalenie zas roszczen wobec syndyka masy upadtosci - Rejonowego
Przedsiebiorstwa Melioracyjnego w W. stanowi naruszenie powotanych w niej przepi-
séw prawa i uniemozliwia powodowi otrzymanie naleznych swiadczen. Powdd dochodzi
bowiem roszczenia, ktére powstato juz po ogtoszeniu upadtosci, jest wiec ono
skierowane przeciwko masie upadtosci, a nie przeciwko upadtemu, a zatem do do-
chodzenia tego typu roszczen wiasciwa jest droga sgdowa (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 1995 ., | PZP 53/94).

Ponadto w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci kwestionowany wyrok, mocg ktérego
powod zostat pozbawiony mozliwosci zaspokojenia swoich wierzytelnosci wynikajgcych
ze stosunku pracy, stanowi nie tylko naruszenie prawa, ale i naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Godzi on bowiem w fundamentalne zasady porzadku
prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg zasadne i dlatego zostata ona uwzgledniona. W szczegdlnosci
nalezy podzieli¢ wyrazony w niej poglad, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat, iz
powdd pozostawat w stosunku pracy z Wojewodg B., co stusznie zostato odrzucone
przez Sad Apelacyjny, ktory w zwigzku z tym oddalit powédztwo w stosunku do tego
Wojewody (Skarbu Panstwa). Z chwilg ogtoszenia upadtosci stosunek pracy jaki tgczyt
powoda z przedsiebiorstwem, ktorego byt likwidatorem, nie zostat rozwigzany. W
zwigzku z tym, gdyby nie szczegdlne uregulowania prawa upadto$ciowego, mogtby on
nadal kierowa¢ swoje roszczenia o wynagrodzenie i wyptate innych swiadczen
wynikajgcych ze stosunku pracy do przedsiebiorstwa, na rzecz ktérego swiadczyt prace
i w ktérym, jako jego likwidator, przed ogtoszeniem upadtosci pobierat wynagrodzenie.
W istocie, po ogtoszeniu upadtosci w dalszym ciggu dziatat on na rzecz
przedsiebiorstwa, ktdrego byt likwidatorem, z tym Ze jego rola o tyle ulegta zmianie, ze
utracit prawo zarzgdu majgtkiem przedsiebiorstwa (art. 20 § 1 Prawa upadto$ciowego),



ktéry stat sie masg upadtosci. Jednoczesnie jednak w pewnym zakresie stat sie on
reprezentantem upadtego (przedsiebiorstwa jako osoby prawnej i pracodawcy), co
wynika zwtaszcza z art. 85 Prawa upadtosciowego, w mysl| ktérego przepisy o prawach i
obowigzkach upadtego stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi do likwidatoréw osoby
prawnej. Swoistos¢ sytuacji prawnej przedsiebiorstwa, jako osoby prawnej i
pracodawcy, jak réwniez likwidatora pozostajgcego z nim w stosunku pracy bierze sie
stad, ze po ogtoszeniu upadtosci przedsiebiorstwo to nadal istnieje jako osoba prawna
(upadty),a jednoczesnie jego majatek staje sie masg upadtosci, przy czym majgtkiem
tym zarzadza syndyk. Poniewaz w wypadku przedsiebiorstwa mamy do czynienia z
osobg prawng i w zwigzku z tym istniejg przestanki do czesciowego utozsamiania
majatku (masy upadtosci) z tg osobg jako odrebnym podmiotem prawnym, gdyz
przedsiebiorstwo pozbawione w catosci swojego majgtku w tym sensie, ze staje sie on
masg upadtosci zarzgdzang przez syndyka, w istocie przestaje by¢ przedsiebiorstwem
(jest nim nominalnie), to w konsekwenciji istniejg podstawy do przyjecia, ze roszczenia
pozwanego wobec zatrudniajgcego go pracodawcy (Rejonowego Przedsiebiorstwa
Melioracji) mogg by¢ uznane za "dotyczgce mienia wchodzgcego w sktad masy
upadtosci” w rozumieniu art. 60 Prawa upadtosciowego. Z mocy tego przepisu
roszczenia ze stosunku pracy istniejgcego po ogtoszeniu upadto$ci mogty byc¢
kierowane przeciwko syndykowi, skoro w mys| powyzszego przepisu postepowanie
dotyczgce mienia wchodzgcego w skfad masy upadtosci moze by¢ wszczete i dalej
prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przy tym w petni argumentacje
zamieszczong w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego we wspomnianej uchwale z
29 sierpnia 1995 r., | PZP 22/95, w my$| ktérej: 1. ogtoszenie upadtosci
przedsiebiorstwa panstwowego w likwidacji nie jest rownoznaczne z zakonczeniem
likwidaciji, o ktorej mowa w § 51 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada
1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31,
poz., 170 ze zm.), 2. likwidator przedsiebiorstwa panstwowego wykonujgcy swoje
obowigzki na podstawie stosunku pracy moze dochodzi¢ roszczen o wynagrodzenie za
okres po ogtoszeniu upadtosci przeciwko syndykowi upadto$ci w postepowaniu przed
sgdem pracy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy poddat szczegotowej analizie
miedzy innymi problem istnienia stosunku pracy miedzy likwidatorem, a likwidowanym
przez niego przedsiebiorstwem, zwracajgc uwage, ze nie mozna wyprowadzi¢ ogdlnego
wniosku, iz w kazdej sytuacji wyznaczenie likwidatora przedsiebiorstwa jest
réwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy. Nie mozna wykluczyc¢, ze organ
zatozycielski i likwidator mogg zawrze¢ umowe cywilng, np. umowe zlecenia, czy tez
organ ten, deleguje do wykonywania pracy w przedsiebiorstwie w charakterze jego
likwidatora pracownika zatrudnionego w urzedzie wojewddzkim, za jego zgodg. Z reguty
jednakze, jezeli z okolicznosci sprawy nie wynika, iz dochodzi do nawigzania takiej
umowy, czy tez do delegowania pracownika zatrudnionego w urzedzie kierowanym
przez organ zatozycielski do wykonywania funkcji likwidatora przedsiebiorstwa, brak jest
podstaw, by odrzuci¢ teze o istnieniu stosunku pracy miedzy tym likwidatorem a
przedsiebiorstwem. Taki wniosek posrednio wynika z analizy dokonanej przez Sgd
Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale z dnia 29 sierpnia 1995 r.

Sad rewizyjny oddalajgc powodztwo wobec Wojewody B. stusznie podzielit ten
punkt widzenia. W szczegdlnosci z okolicznosci faktycznych ustalonych w toku



postepowania dowodowego nie wynika, by istniaty podstawy - w Swietle rozumowania
przedstawionego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 sierpnia 1995 r. - do
przyjecia, ze doszto do nawigzania stosunku pracy miedzy powodem, a innym praco-
dawca niz przedsiebiorstwo, ktorego byt on likwidatorem. Brak tez przestanek do
whniosku, iz jako likwidator, powdd nie pozostawat w stosunku pracy, a swoje funkcje
wykonywat np. na podstawie umowy zlecenia. Podzielajgc rozumowanie przedstawione
we wspomnianej uchwale nalezy stwierdzic¢, ze Sad drugiej instancji stusznie uznat, ze
powdd nie byt pracownikiem Wojewody B., a byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace. Sad ten trafnie przyjat, ze w wypadku powoda wyznaczenie go na likwidatora,
poniewaz doprowadzito do nawigzania z nim stosunku pracy, to nawigzanie tego
stosunku nastgpito - wedtug stow uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego - "na rzecz
likwidowanego przedsiebiorstwa, w imieniu ktérego dziatat organ zatozycielski" .

Sad Apelacyjny nie zasadzit jednakze zgdanych przez powoda kwot od syndyka,
gdyz wyrok Sgdu Wojewoddzkiego zostat zaskarzony tylko przez Wojewode B. (Skarb
Panstwa). W zwigzku z tym w tej czesci orzeczenie Sgdu pierwszej instancji oddalajgce
powddztwo wobec syndyka stato sie prawomocne, mimo iz rowniez w tej czesci byto
wadliwe.

W tych warunkach kasacja Ministra Sprawiedliwosci okazata sie uzasadniona, a
poniewaz wysokos¢ kwot zgdanych przez powoda nie byta sporna miedzy stronami i nie
budzita watpliwosci, wobec tego Sad Najwyzszy uchylajgc wyrok Sgdu Wojewddzkiego
w punkcie drugim, jednoczesnie zasadzit te kwoty od syndyka.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie wyzej wskazanych prze-
pisow oraz art. 393" KPC w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadtosciowe, Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzekt jak w sentenciji.




