Uchwatla z dnia 7 lutego 1996 r.
| PZP 31/95

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Teresa Romer, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z po-
wodztwa Kazimierza S. przeciwko Jozefowi i Emilii M. wtascicielom Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego "M."-Zakfadéw Przemystu Spozywczego "Z.P." w Z. o zap-
tate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 30 stycznia 1996 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 1995 r. [...] do rozstrzygniecia w
trybie art. 391 k.p.c.

Czy uzyte w tresci art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy z 25.09.1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 18 poz. 80 ze zmianami) sformutowanie:
"w zwigzku z likwidacjg przedsiebiorstwa..." odnosi sie wylgcznie do likwidacji tegoz
przedsiebiorstwa przeprowadzonej na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych, czy tez dotyczy takze jego likwidacji dokonanej w trybie
przewidzianym w art. 37 ustawy z 13.07.1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zmianami)?"

podjat nastepujacg uchwate:

Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego nie nabywa prawa do odprawy,
przewidzianej w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.)
takze w przypadku likwidacji przedsiebiorstwa na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51,
poz. 298 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato w naste-
pujacych okolicznosciach.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 1995 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Czestochowie
oddalit powddztwo Kazimierza S. wytoczone przeciwko Jézefowi i Emilii M. miedzy
innymi o zaptate odprawy przystugujgcej dyrektorom przedsiebiorstw panstwowych w
wypadku odwotania ich ze stanowiska. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Rejonowy
podniost, iz zatrudniajgce powoda przedsiebiorstwa panstwowe ZPZ "Z.P." w Z. zostato
sprywatyzowane w drodze likwidacji w trybie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.).
Natomiast wedtug art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
odprawa nie przystuguje w zwigzku z likwidacjg przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu
Rejonowego przepis ten, wytgczajgcy prawo do odprawy dyrektorskiej, miat



zastosowanie do likwidacji przedsiebiorstwa na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Sad | instanciji nie podzielit argumentacji zawartej w pracy G. Bienka pt. "Pozycja
prawna dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego - poradnik praktyczny", W-wa Zielona
Goéra 1993, str. 71-72, na ktdérg powotywat sie powdd, albowiem w ocenie tego Sgdu nie
byto podstaw do réznego pojmowania pojecia "likwidacja przedsiebiorstw" na gruncie
omawianych ustaw. G. Bieniek, uzasadniajgc swe stanowisko wskazywat na fakt, iz w
art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych celowo uzyto
sformutowania "w zwigzku z likwidacjg przedsiebiorstwa, a nie "w zwigzku z
postawieniem przedsiebiorstwa w stan likwidacji", co zdaniem autora miatoby swiad-
czy¢, ze chodzito tu o likwidacje prawng i faktyczna, a nie o likwidacje jako sposob
sprywatyzowania przedsiebiorstwa.

Sad | instancji podkreslit, iz ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
w ogodle nie postuguje sie pojeciem "postawienia w stan likwidacji", a z jej art. 37
wynika, ze organ zatozycielski (...) moze zlikwidowaé przedsiebiorstwo w celu pry-
watyzacji. Jedyng réznicg pomiedzy likwidacjg w rozumieniu art. 19 ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych i art. 37 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych jest zatem cel likwidacji. Wytgcznym celem likwidacji na podstawie ustawy o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych jest prywatyzacja przedsiebiorstw, a
likwidacja stanowi jedynie srodek do osiggniecia tego celu.

Nie byto tez, zdaniem Sadu | instancji, podstaw do przyjecia argumentacji, ze
skoro w rozdziale 4 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych brak unor-
mowania odnosnie wytgczenia odprawy dyrektora na wzor art. 9 ust. 3 tej ustawy, to
nalezato z tego wnosic, iz w przypadku likwidacji prywatyzacyjnej odprawa miataby
przystugiwac. Istotny byt bowiem fakt, iz art. 9 ust. 3 dotyczy wytgcznie tzw. prywatyzacji
kapitatowej, gdzie likwidacja w ogdle nie ma miejsca (por. tytuty rozdziatdw ustawy
prywatyzacyjnej). Zatem sytuacja ta, sitg rzeczy, nie mogta by¢ objeta przepisem art. 39
ust. 2 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, stad odrebna regulacja w
ustawie prywatyzacyjnej. Stosujgc zresztg podobng argumentacje mozna by wskazaé
na fakt, ze art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie wytgcza spod pojecia
"likwidacja", o ktérej mowa w pkt 4, likwidacji w rozumieniu art. 37 ustawy
prywatyzacyjne;.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego ocena prawna dokonana przez Sad | instancji w
petni odpowiada wymogom wyktadni gramatycznej. Przemawia za nig takze oko-
licznos¢, ze o ile w art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
ustawodawca postuzyt sie wytgcznie okresleniem "likwidacja", charakterystycznym dla
unormowan zawartych w art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, o
tyle sformutowanie "postawienie w stan likwidacji" zostato uzyte wytgcznie w ustawie o
przedsiebiorstwach panstwowych (art. 21).

Z drugiej jednak strony nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz likwidacja przed-
siebiorstwa panstwowego w rozumieniu art. 37 ustawy o prywatyzacji oraz ta, o ktorej
mowa w art. 19 ustawy o przedsiebiorstwach, to dwa zupetnie r6zne procesy, pro-
wadzone po spetnieniu innych przestanek i w zupetnie innym celu. Swiadczy o tym
zresztg rowniez tresc art. 40 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, a w
szczegolnosci art. 18 a ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach, ktory wprost stanowi, iz
sprzedaz przedsiebiorstwa w cato$ci na podstawie art. 37 ustawy o prywatyzacji moze



nastgpic¢ bez przeprowadzenia likwidacji w rozumieniu art. 18 a ust. 1, cho¢ przeciez
stosownie do art. 37 sprzedaz winna by¢ réwniez poprzedzona likwidacja.

Sad Wojewddzki podnidst watpliwos¢, czy w omawianych wyzej warunkach,
wprowadzajgc do art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach pojecie "likwidacja",
ustawodawca zamierzat zatem uwzgledni¢ wszystkie przypadki likwidacji, czy tez tylko
te, ktére stanowityby nastepstwo okolicznosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych. Natomiast stosujgc celowosciowg wyktadnie art. 39
ust. 2 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych trudno pogodzi¢ sie z faktem
identycznego traktowania tych dyrektorow, pod ktérych kierownictwem przedsiebiorstwo
funkcjonowato prawidtowo i tych, ktorzy czestokroC przez wtasng nieudolnosé
doprowadzili do takiej kondycji finansowej zaktadu, w ktérej nie byt on juz w stanie
prowadzi¢ dalszej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg metodg wyktadni przepiséw prawa jest wyktadnia gramatyczna
prowadzgca do stosowania przepisu zgodnie z jego brzmieniem. W niniejszej sprawie
oznacza to, iz skoro przepis art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach pans-
twowych wylgcza prawo do odprawy dla dyrektora likwidowanego przedsiebiorstwa, nie
ograniczajgc swojego zakresu obowigzywania tylko do likwidacji przedsiebiorstwa na
podstawie tej ustawy, to ma on zastosowanie takze do likwidacji przedsiebiorstwa na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Brak jest
podstaw do wyprowadzenia innych wnioskéw w oparciu o relacje miedzy tymi dwiema
ustawami. Gdyby bowiem unormowan z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie
przenosic¢ na grunt ustawy o prywatyzacji, to w przypadku odwotania dyrektora w
zwigzku z likwidacjg przedsiebiorstwa na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o prywatyzac;ji
w ogodle nie powstatby problem prawa do odprawy. Jedyng podstawg nabycia do niej
prawa jest bowiem art. 39 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, a nie
mozna stosowac tylko przepisu okreslajgcego przestanke pozytywng prawa do
Swiadczenia, z pominigciem przestanek negatywnych. Jest to bowiem jeden uktad
normatywny warunkujgcy prawo do odprawy.

Trafnie podnosi Sad Il instancji, ze odprawa powinna przystugiwac tylko tym
dyrektorom, ktérzy nalezycie kierujg przedsiebiorstwem. Jednakze z przepiséw ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych nie mozna jednoznacznie wnosic, jakie sg intencje
ustawodawcy w zakresie aksjologicznego uzasadnienia przestanek wytgczenia prawa
do odprawy. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 37a ust. 1 pkt 2 tej
ustawy prawa do odprawy nie nabywa dyrektor odwotany nie tylko z przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika (art. 52 k.p.), ale takze
z przyczyn niezawinionych (art. 53 k.p.). Takze nie jest jasne dlaczego prawo do
odprawy jest wytgczone w przypadku odwotania w zwigzku z podziatem przed-
siebiorstwa (art. 39 ust. 2 pkt 4), odprawa przystuguje zatem w razie potgczenia
przedsiebiorstw.

Podjeta uchwata jest zgodna z poglagdem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 29/93 (nie publikowanej). W uchwale
tej przyjeto, ze odwotanemu dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego przystugiwata
odprawa z art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu



obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 29 maja 1993 r. 0 zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach (Dz. U. Nr 60, poz. 280) takze wéwczas, gdy
przedsiebiorstwo zostato zlikwidowane w celu prywatyzacji (art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych), a dyrektor ten zostat prezesem zarzadu
spofki, na rzecz ktérej oddano do odptatnego korzystania mienie przedsiebiorstwa. W
uzasadnieniu tej uchwaty podniesiono m.in, ze dotyczy ona stanu prawnego, w ktorym
likwidacja przedsiebiorstwa nie powodowata wytgczenia prawa do odprawy.

Z tych wzgleddéw orzeczono, jak w sentenciji.




