Wyrok z dnia 12 marca 1996 r.
| PRN 15/96

Ten sam stan faktyczny nie moze by¢ rownoczesnie kwalifikowany jako wy-
faczenie prawa do odprawy na podstawie art. 8 ust. 3 i art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz. U. 21990 r., Nr 5, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 marca 1996 r. sprawy z powddztwa
Zdzistawa W. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji i Przetworstwa Rolno-Spozyw-
czego "P." Spotka z 0.0. w R. 0 odprawe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu z dnia 29 wrzesnia 1994 r., [...].

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Kluczborku z dnia 7 lipca 1994 r., [...] i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Kluczborku.
Uzasadnienie

Powod Zdzistaw W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa
Produkcji i Przetworstwa Rolno-Spozywczego "P." Spotka z 0.0. w R. odprawy
pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy.

Pozwana Spodtka wniosta o oddalenie powddztwa uzasadniajgc swoje stano-
wisko tym, ze powdd posiada 6 udziatow tejze Spétki oraz tym, ze pozwana Spoétka
przejmowata dalsze sktadniki majgtku ruchomego od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Okolicznosci te - zdaniem pozwanej - pozbawiajg powoda prawa do odprawy
w mysl art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kluczborku wyrokiem z dnia 7 lipca 1994 r., [...],
oddalit powddztwo. W motywach uzasadnienia Sad - powotujgc sie na art. 8 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw - stwierdzit, ze powodowi nie przystuguje odprawa z tej racji, iz jest on
udziatowcem pozwanej Spotki, ta zas jest w okresie przejmowania mienia do-
tychczasowego zaktadu pracy jakim byto Gospodarstwo Rolne Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa w R.". Sad stwierdzit tez, ze prawo powoda do odprawy do-
datkowo wytgcza uregulowanie art. 8 ust. 3 pkt 5 powotanej ustawy, gdyz powdd jako
udziatowiec w spétce jest osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny ra-
chunek.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1994 r., [...], Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-



nych w Opolu oddalit rewizje powoda podzielajgc poglad Sadu | instanciji, iz posiadanie
przez powoda czesci udziatdw w pozwanej Spétce jest rownoznaczne z prowadzeniem
przez niego dziatalnosci gospodarczej, gdyz z uwagi na liczbe udziatdbw ma on
mozliwos¢ istotnego wptywania na dziatalnos¢ Spotki. Nadto Sad rewizyjny stwierdzit,
ze brak zgody powoda na objecie stanowiska starszego specjalisty d/s przemystu
rolnego z jednoczesnym petnieniem obowigzkéw magazyniera komponentow oraz pasz
i koncentratéw stanowi wspétprzyczyne rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu,
mimo redukcji petnionej dotgd przez powoda funkcji zastepcy dyrektora d/s przemystu
rolnego, nie ma zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych rewizjg nadzwyczajng zaskar-
zony zostat przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Podnidst on w niej, ze ustalenia
tego Sadu, iz w sprawie nie ma zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw dokonane zostato
Z razgcym naruszeniem art. 3 § 2 k.p.c. Sad nie zbadat wszystkich istotnych
okolicznosci zwigzanych z przyczyng wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. W
szczegolnosci z materiatu sprawy nie wynika w sposob jednoznaczny, ze powdd
zajmowat stanowisko zastepcy dyrektora d/s przemystu rolnego oraz, ze stanowisko to
zostato zlikwidowane. Z zawartego w aktach osobowych pisma z dnia 30 listopada
1993 ., [...], wynika, iz bezposrednio przed wypowiedzeniem powodowi warunkow pra-
cy i ptacy byt on zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty d/s przetworstwa
rolnego. Natomiast w my$| Swiadectwa pracy z dnia 31 marca 1994 r., [...], powod zaj-
mowat ostatnio stanowisko zastepcy dyrektora d/s przemystu rolnego. Sad nie wyjasnit
tej rozbieznosci ani nie poczynit Zadnych innych ustaleh co do rodzaju stanowiska
zajmowanego przez powoda. Ustalenia w tym zakresie sg zas istotne dla dalszych
ustalen, mianowicie co do przyczyny wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i
zaproponowania mu stanowiska "starszego specjalisty d/s przemystu rolnego z
jednoczesnym petnieniem obowigzku magazyniera komponentéw oraz pasz i kon-
centratow". Dopiero bowiem na tle ustalen w tym zakresie mozliwa jest ocena, czy
faktycznie nastgpito zmniejszenie zatrudnienia oraz, czy rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito w warunkach okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy, czy tez nie.

Wprawdzie pozwana Spétka stwierdzita w Swiadectwie pracy, iz stosunek pracy
rozwigzany zostat na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i potwierdzita to w
piSmie do powoda z dnia 17 maja 1994 r., [...], a takze nie kwestionowata w toku
procesu okolicznosci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pra-
cy, to jednak przyznanie tej okolicznosci rozwigzania stosunku pracy stusznie wzbudzito
watpliwosci Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem sprawy. Przyznanie to
wymagato jednak - stosownie do art. 229 k.p.c. - dowodu.

Jezeli w wyniku postepowania dowodowego Sad ustalit, iz rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy, to w nastepnej kolejnosci
oceni¢ powinien, czy powod nabyt prawo do odprawy. Przy ponownych ustaleniach w
tym zakresie Sad powinien rozwazy¢, czy zachodzg okolicznosci wykluczajgce prawo
powoda do odprawy okreslone w art. 8 ust. 3 pkt 3 i 5 ustawy.

W zwigzku z kwestig ewentualnego wytaczenia prawa powoda do odprawy na
podstawie art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Minister Pracy i Polityki Socjalnej st-
wierdza, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powinien mie¢ na uwadze, iz przepis



art. 8 ust. 3 pkt 3 tej ustawy wytgcza prawo do odprawy pracownikow, ktorzy w chwili
rozwigzania stosunku pracy sg wspoélnikami w spotce, ktora przejeta mienie zaktadu
pracy dokonujgcego zwolnienia z pracy. Przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy
spoétka ta jest tym zaktadem pracy, ktéry dokonuje zwolnienia (chyba, ze z tej spofki
wytonitaby sie nowa spoétka, ktdra przejetaby mienie dotychczasowego zaktadu pracy,
czyli tej powstatej wczesniej spotki). Tak wiec przepis ten nie pozbawia prawa do
odprawy pienieznej pracownika spotki posiadajgcego jej udziaty, ktéry zostaje zwolniony
w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia w spotce z przyczyn okreslonych w art. 1
ustawy. Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1993 r., | PRN
20/93 (OSNCP 1994 nr 4 poz. 90). Z akt sprawy wynika, ze powoda tgczyt ostatnio
stosunek pracy z Przedsiebiorstwem Produkciji i Przetwdrstwa Rolno-Spozywczego "P."
Spétka z 0.0. w R. Rozwigzanie tego stosunku pracy z dniem 31 marca 1994 r. stanowi
podstawe roszczenia powoda o wyptate odprawy pienieznej. Okolicznosc, iz powdd
posiada udziaty w tej Spotce oraz, ze Spotka ta, powstata w dniu 21 stycznia 1993 r.,
przejmowata sukcesywnie mienie od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w tym
nieruchomosci nalezgce wczesniej do Gospodarstwa Rolnego ZWRSP w R., nie
oznacza, iz zachodzi sytuacja okreslona w art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy. Prawo do odprawy
pienieznej nie zostaje bowiem wytgczone na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 3 zdanie 2
ustawy z 28 grudnia 1989 r. jezeli dochodzi do rozwigzania stosunku pracy przez spoétke
z pracownikiem bedacym jej wspolnikiem. Wytgczenie to ma bowiem zastosowanie do
zaktadu pracy, ktérego mienie zostato przejete, nie zas do tego zaktadu (spotki), ktory
mienie przejat i nastepnie rozwigzuje stosunek pracy z pracownikiem (wspolnikiem).

Nie ma tu rowniez zastosowania art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z 28 grudnia 1989 r.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego "do pracownika prowadzgcego w
chwili rozwigzania stosunku pracy dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie stosuje sie przepisu art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy"
(uchwata SN z dnia 22 listopada 1994 r., | PZP 47/94, OSNAPiIUS 1995 Nr 4 poz. 44).

Whiesieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw szesciu mie-
siecy od daty wydania wyroku. Wyrok oddalajgcy roszczenie pracownika o wyptate
odprawy bez wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy narusza interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd zwolniony zostat z pracy przez
zakfad pracy, co tgczylto sie z istotnym zaktdceniem jego sytuacji zawodowe;j i zyciowe;j.
Odbyto sie to nie z jego "winy" i nie z jego inicjatywy. Pozbawienie takiej osoby ostony
ekonomicznej w postaci odprawy pienieznej ktdci sie, w przypadku posiadania prawa do
takiego swiadczenia, z zasadg sprawiedliwosci - podstawowg zasadg demokratycznego
panstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg uzasadnione. W toku postepowania dowodo-
wego zaréwno przed Sgdem Pracy, jak i przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych, nie zostaty w dostatecznym stopniu wyjasnione okolicznosci, w jakich doszto do
rozwigzania stosunku pracy z powodem, a w szczegolnosci, czy zwolnienie powoda z
przyczyn wymienionych w art. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., stanowito wytgczny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie z nim stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia
1989 r.). Zaréwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak i przed Sgdem



rewizyjnym strona pozwana nie kwestionowata, iz zachodzg ogdlne przestanki
przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. dla przyznania powodowi
odprawy, natomiast zarzucata, iz istniejg okolicznosci wytgczajgce to prawo wskazane
w dalszych przepisach tego artykutu (art. 8 ust. 3). Sad pierwszej instancji przyjat, ze
sprawa spetnienia wymagan przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.
nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami i w zwigzku z tym nie prowadzit
postepowania dowodowego w celu stwierdzenia, czy zwolnienie z pracy powoda
nastgpito rzeczywiscie z przyczyn wskazanych w jej art. 1, czy doszto do zmniejszenia
zatrudnienia oraz, czy przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 stanowity wytgczny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie z powodem stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r.). W tym stanie rzeczy Sad rewizyjny nie miat podstaw do przyjecia
stanowiska, ze "gdyby nawet przyjac, iz iloS¢ posiadanych przez powoda akcji
uzasadnia prawo do odprawy pienieznej - co nie zyskato aprobaty Sgdu rewizyjnego, to
i tak mozliwos¢ skutecznego jej dochodzenia wytgcza brak podstaw zastosowania art.
10 § 1, tj. przyjecia, iz przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodem nie byty
wytacznie zmiany organizacyjne w zaktadzie pracy". Zgodzi¢ tu co prawda nalezy sie z
Sadem rewizyjnym - powotujgcym sie w tym zakresie na stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90, OSP 1991 nr 9 poz.
212 - ze odmowa przyjecia zaproponowanej pracownikowi nowej pracy w pewnych
warunkach moze by¢ potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy,
ale ocena w tym wzgledzie powinna by¢ szczegolnie wywazona i uzasadniona, jezeli
uwzglednic, ze w zakresie ogolnych przestanek prawa do odprawy pienieznej
ustawodawca w ustawie z 28 grudnia 1989 r. (art. 8 ust. 1) nie wprowadza zadnego
zroznicowania w zaleznosci od tego, czy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
skutkiem wypowiedzenia definitywnego, czy wypowiedzenia zmieniajgcego. Ponadto - i
co wazniejsze - w toku postepowania sgdowego nie zostaty wyjasnione do konca
okolicznosci, w jakich doszto do rozwigzania stosunku pracy z powodem, w tym
zwtaszcza nie ustalono, na jakim stanowisku byt on zatrudniony, czym sie kierowat nie
przyjmujgc zaproponowanych mu nowych warunkow pracy i ptacy, jak rowniez tego,
jakie byly rzeczywiste motywy, ze zaproponowano mu to, a nie inne stanowisko i jakimi
mozliwosciami w tym wzgledzie dysponowata strona pozwana. W toku postepowania
sgdowego powdd nie miat przy tym mozliwosci ustosunkowania sie do twierdzenia, ze
rozwigzanie z nim stosunku pracy, aczkolwiek wynikato z przyczyn wymienionych w art.
1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., nie byto "wytgcznym" nastepstwem istnienia tych
przyczyn, gdyz twierdzenie takie nie byto formutowane i skutkiem tego postepowanie
dowodowe nie byto prowadzone pod katem jego zweryfikowania.

Sady obu instancji przyjety, ze powodowi nie przystuguje prawo do odprawy
pienieznej z uwagi na to, iz stan faktyczny sprawy wyczerpuje znamiona wskazane w
art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Stanowisko to wynika z btednej wyktadni
przepisow okreslajgcych wytgczenia prawa do odprawy pienieznej (art. 8 ust. 3 ustawy
z 28 grudnia 1989 r.). Wylgczenia te ujete zostaty w sposob roztgczny, co oznacza, ze
ten sam stan faktyczny (zesp6t tych samych okolicznosci faktycznych) nie moze byé
réwnoczesnie kwalifikowany jako wytgczenie prawa do odprawy np. na podstawie art. 8
ust. 3 pkt 31 5. Innymi stowy, jezeli zachodzg przestanki do wytgczenia prawa do
odprawy na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r., to nie mogg by¢
one rownocze$nie zakwalifikowane jako wyczerpujgce stan faktyczny opisany w art. 8



ust. 3 pkt 5 i wylgczajgce prawo do tej odprawy na podstawie tego drugiego przepisu.
Reguta ta dziata oczywiscie takze w drugim kierunku, a mianowicie, jezeli wyczerpane
zostajg znamiona opisane w art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z 28 grudnia 1989 r., to ten sam
ich zestaw nie moze wyczerpywac rownoczesnie znamion wskazanych w art. 8 ust. 3
pkt 3 tej ustawy. Mysl ta, ktérg w petni nalezy tu podzieli¢, znalazta wyraz w
powotywanym przez rewizje nadzwyczajng stanowisku Sgdu Najwyzszego (uchwata z
dnia 22 listopada 1994 r., | PZP 47/94, OSNAPIUS 1995 nr 4 poz. 44), wedtug ktérego
do pracownika prowadzgcego w chwili rozwigzania stosunku pracy dziatalno$¢
gospodarczg w ramach spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie stosuje sie
przepisu art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Przepis art. 8 ust. 3 pkt 5 tej
ustawy wytgcza bowiem prawo do odprawy pienieznej w razie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej "na wiasny rachunek" i nie dotyczy przypadku prowadzenia tej
dziatalnosci "w ramach spétki lub spotdzielni”. Wynika to miedzy innymi z wyraznego
odroznienia w art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r. pojecia "dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek" i "dziatalnosci gospodarczej w ramach spofki albo
spétdzielni”. Ponadto przepis art. 8 ust. 3 pkt 3 dotyczy przypadku dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek, gdy pracownik rozpoczyna jg po rozwigzaniu z nim
stosunku pracy (przy spetnieniu dalszych przestanek w nim wskazanych), natomiast art.
8 ust. 3 pkt 5 odnosi sie do przypadku, gdy pracownik jeszcze przed rozwigzaniem
stosunku pracy prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg na wkasny rachunek (z wytgczeniem
jednakze prowadzenia tej dziatalnosci "w ramach spétki lub spotdzielni"). Przyjecie innej
wyktadni wyjasniajgcej relacje miedzy art. 8 ust. 3 pkt 3 i art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z
1989 r. musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze pierwszy z tych przepiséw jest zbedny,
czego z roznych wzgledow nie mozna zaakceptowac.

W mysl art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r. odprawa pieniezna nie
przystuguje pracownikowi, ktdry po rozwigzaniu stosunku pracy rozpoczyna dziatalnosc
gospodarczg na wtasny rachunek lub w ramach spoétki albo spétdzielni w zwigzku z
przejeciem okreslonych sktadnikéw mienia ruchomego lub nieruchomego zaktadu
pracy; dotyczy to takze pracownika, ktéry w chwili rozwigzania stosunku pracy jest
wspdlnikiem w spotce lub cztonkiem spotdzielni dokonujgcej takiego przejecia. Wyktad-
nia jezykowo-logiczna, systemowa, a takze funkcjonalna tego przepisu prowadzg do
wniosku, ze ustanawia on wytgczenie prawa do odprawy pienieznej tylko w odniesieniu
do przypadku wypowiedzenia (rozwigzania) stosunku pracy przez zakfad pracy, ktérego
mienie (sktadniki mienia ruchomego lub nieruchomego) sg przedmiotem przejecia
(przez pracownika rozpoczynajgcego dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek lub
przez spotke albo spoétdzielnie, w ramach ktérej rozpoczyna on takg dziatalno$¢). Nie
obejmuje on natomiast sytuacji, w ktérej dochodzi do rozwigzania stosunku pracy przez
zakfad pracy korzystajgcy z przejecia sktadnikow mienia innego zaktadu pracy, nawet
jezeli zdarzy sie tak, ze wczesniej dany pracownik byt zatrudniony w zaktadzie pracy,
ktérego mienie jest przejmowane (np. kupowane, dzierzawione). W mys$l| tego przepisu
musi zachodzi¢ "zwigzek" nie tylko miedzy rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej czy
poszerzeniem zakresu mozliwosci jej prowadzenia (art. 8 ust. 3 pkt 3 zdanie 2 ustawy z
28 grudnia 1989 r.), a przejeciem sktadnikdw mienia zaktadu pracy, ale takze miedzy
tym przejeciem, a rozwigzaniem stosunku pracy. W pewnym sensie rozwigzanie
stosunku pracy ma tu by¢ nastepstwem zmian (jest przez nie uwarunkowane)
organizacyjnych (ekonomicznych, produkcyjnych, technologicznych), ktére



spowodowane zostaty koniecznos$cig przekazania ("przejecia") sktadnikdédw mienia
zaktadu pracy innemu podmiotowi (pracownikowi, spétce, spotdzielni). W nastepstwie
przejecia sktadnikdbw mienia zaktadu pracy, ktory w zwigzku z tym rozwigzuje stosunek
pracy z danym pracownikiem w przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z
28 grudnia 1989 r. korzysci odnosi takze ten pracownik. Z tej tez racji zaktad pracy
zostaje zwolniony z obowigzku wyptaty odprawy pienieznej. Racja tego typu nie istnieje
natomiast w przypadku, gdy doszto juz do przejecia sktadnikdw mienia przez okreslony
podmiot i on z kolei dokonuje rozwigzania stosunku pracy nie przekazujgc sktadnikéw
swojego mienia innemu podmiotowi.

Podzieli¢ wiec nalezy poglad wyrazany w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
oraz w powotanym w niej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1993 r., | PRN
20/93, ze przepis art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie pozbawia prawa do
odprawy pienieznej pracownika spotki posiadajgcego jej udziaty, ktéry zostaje zwolniony
z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Prawo do odprawy
pienieznej nie zostaje bowiem wytgczone na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 3 zdanie 2 tej
ustawy, "jezeli dochodzi do rozwigzania stosunku pracy przez spétke z pracownikiem
bedacym jej wspaolnikiem. Wytgczenie to ma bowiem zastosowanie do zaktadu pracy,
ktérego mienie zostato przejete, nie zas do tego zaktadu (spotki), ktdry mienie przejat i
nastepnie rozwigzuje stosunek pracy z pracownikiem (wspolnikiem)".

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze brak byto podstaw do uznania,
Ze W rozpoznawanej sprawie prawo powoda do odprawy pienieznej byto wytgczone na
podstawie art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r. badz art. 8 ust. 3 pkt 5 tej
ustawy, jak réwniez - i tym bardziej - na podstawie tgcznie stosowanych obu tych
przepisow.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadniony jest podniesiony w rewizji nadzwy-
czajnej zarzut, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku doszto do naruszenia interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozbawienie powoda prawa do odprawy pienieznej w
nastepstwie razgco btednej wyktadni obowigzujgcego prawa materialnego oraz powaz-
nych uchybien natury procesowej, nalezy uzna¢ za godzgce w konstytucyjng zasade
sprawiedliwosci, jak i praworzadnosci. W interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy
szczegolna ochrona pracy. W ramach tego interesu miesci sie takze dgzenie, by prawa
pracownicze byly mozliwie w petni respektowane w toku postepowania sgdowego.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie art.
422 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.




