Wyrok z dnia 12 marca 1996 r.
| PRN 5/96

Zadanie przywrécenia do pracy, pracownika wybranego do komisji
rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w dniu odwotania go z funkcji
czionka zarzadu spotki bedacej pracodawca, z ktérym to pracownikiem roz-
wigzano stosunek pracy z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), moze by¢ ocenione
jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Joézef Iwulski, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 marca 1996 r., sprawy z powddztwa
Wiadystawa S. przeciwko Zarzgdowi Obiektéw Sportowych Spétce z 0.0. w K. 0
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢" [...] od wyroku Sgdu Wojewoddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 29 wrzesnia 1995 r.,

[..]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Wiadystaw S. w pozwie z 11 lutego 1994 r. domagat sie przywrdcenia do pracy w
Zarzgdzie Obiektow Sportowych spotka z 0.0. w K. na stanowisku zastepcy dyrektora
oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci
8.500.000 zt miesiecznie. Podat, ze zakfad pracy bezpodstawnie rozwigzat z nim 2
lutego 1994 r. umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu rzekomego ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nie zachowujgc ponadto obowigzku uzyskania
zgody komisji zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢" jako, ze 28 stycznia tegoz roku wybrany
zostat na cztonka komisji rewizyjne.

Zaktad pracy wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie wyrokiem z 15 kwietnia 1994 r. przywrdcit
powoda do pracy w Zarzadzie Obiektéw Sportowych Spétka z 0.0. w K. na poprzednich
warunkach i zasgdzit na jego rzecz od pozwanego kwote 16.668.900 zt pod warunkiem
podjecia pracy w wyniku przywrécenia.

Sad ten ustalit, ze powdd od kwietnia 1993 r. zatrudniony byt u pozwanego na
stanowisku zastepcy dyrektora za wynagrodzeniem 8.500.000 zt miesiecznie. Nalezata
do niego m.in. dystrybucja karnetdéw na basen i brodzik. W pazdzierniku 1993 r.
pracownicy pozwanego pracowali w godzinach pracy na prywatnej budowie powoda, o
czym dyrektor dowiedziat sie nastepnego dnia. Dnia 3 stycznia 1994 r. dyrektor
dowiedziat sie, ze z basenu i brodziku bezptatnie korzystajg funkcjonariusze Strazy
Granicznej, ktérzy otrzymali 80 karnetéw. Pozwany udostepniat innym uzytkownikom
bezptatne korzystanie ze swego basenu i brodzika, jednakze na podstawie uchwat
Zarzgdu. Powod wyjasniat, ze firma "J." zwrdcita sie do niego o pomoc w zorganizowa-



niu obozu letniego dla dzieci, polegajgcg na dostarczeniu namiotow. Namioty na ten cel
udostepnita Straz Graniczna a powod zrekompensowat to karnetami na basen. "J."
miata z kolei umozliwi¢ pracownikom pozwanego korzystanie z tanszych wczasow.

Powdd zostat wybrany 28 stycznia 1994 r. na cztonka trzyosobowej komisji
rewizyjnej zaktadowej organizacji NSZZ "Solidarnos¢:, o czym powiadomiono pozwa-
nego 31 stycznia 1994 r. Dnia 28 stycznia dyrektor zawiadomit organizacje zwigzkowg o
zamiarze odwofania powoda ze wzgledu na Zle uktadajgcg sie wspotprace, a 31
stycznia zawiadomit o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace.

Komisja Zaktadowa w pisSmie z 2 lutego sprzeciwita sie zwolnieniu powoda oraz
wskazata na jego szczegblng ochrone przed rozwigzaniem umowy o prace.

Zdaniem Sgdu Rejonowego uwzglednienie powodztwa uzasadnia podleganie
powoda szczegodlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, a z uwagi na rodzaj
stawianych mu zarzutoéw (a takze fakt przekroczenia miesiecznego terminu z art. 52 § 2
k.p. w odniesieniu do zarzutu zatrudnienia pracownikdw na swej budowie)
nieuwzglednienie tej ochrony nie bytoby uzasadnione.

Omowiony wyrok zostat uchylony wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie z 30 czerwca 1994 r. i sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania.

Sad Wojewddzki polecit m.in. ustalenie - przy ponownym rozpoznaniu sprawy -
czy powod zatrudniony byt na podstawie umowy o prace, czy tez powotania. Wyrazit tez
poglad, ze wynikajgce z art. 197 § 1 k.h. prawo spétki do odwotania cztonka zarzgdu w
kazdym czasie stanowi lex specialis w stosunku do normy art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie
wyrokiem z 4 maja 1995 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.550 zt z
odsetkami i oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Pracy ustalit, ze powdd zatrudniony byt na podstawie powotania. Poniewaz
powdd zostat nastepnie odwotany nie mogt by¢ skutecznie wybrany na cztonka komisiji
rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Na podstawie art. 69 k.p. powodowi
przystugiwato jedynie roszczenie odszkodowawcze z powodu naruszenia przez
pozwanego przepiséw kodeksu pracy, polegajacego na odwotaniu rwnoczesnym z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdyby powdd nie naruszyt
W sposob ciezki podstawowych obowigzkdw pracowniczych. Zarzut postuzenia sie
pracownikami pozwanego dla celow prywatnych nie mogt by¢ podstawg zwolnienia
wobec uptywu miesiecznego terminu od powziecia o tym wiadomosci, a odejscie
powoda od dotychczasowej praktyki w zakresie wydawania bezptatnych karnetéw na
basen byto naganne w znacznym stopniu, jednakze nie moze by¢ uznane za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit rewizje powoda
od tego wyroku, wskazujgc jednakze na btedy w jego uzasadnieniu. Zdaniem Sadu
Wojewoddzkiego powdd - zatrudniony na podstawie powotania - zostat odwotany
uchwatg z dnia 28 stycznia 1994 r. w sposéb réwnoznaczny z rozwigzaniem stosunku
pracy za wypowiedzeniem (art. 70 § 2 k.p.). Dlatego tez skuteczny byt jego wybor
(dokonany tego samego dnia) na cztonka komisji rewizyjnej organizacji zwigzkowej.

W trakcie biegngcego wypowiedzenia powdd zostat 2 lutego odwotany z na-
ruszeniem art. 70 § 3 k.p., wobec braku podstaw do zastosowania rygorow z art. 52



k.p., dlatego przystugiwato mu roszczenie o odszkodowanie.

NSZZ "Solidarnos¢" wnidst rewizje nadzwyczajng od omowionego wyroku,
zarzucajac "naruszenie prawa materialnego" i wnoszgc o jego zmiane oraz o0 zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego w Koszalinie z 4 maja 1995 r. i przywrocenie powoda do
pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Zdaniem wnoszgcegdo rewizje nadzwyczajng powod zatrudniony byt na podsta-
wie umowy o prace. Rozwigzanie tej umowy nastgpito 2 lutego 1994 r. na podstawie
art. 52 k.p. z naruszeniem tego przepisu, poniewaz nie zachodzity okolicznosci
uzasadniajgce jego zastosowanie. Ponadto w tej dacie powdd byt juz cztonkiem komisji
rewizyjnej, zatem rozwigzanie umowy o prace bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej naruszato art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w rewizji nadzwyczajnej zarzuty co do ustalenia podstawy zatrud-
nienia powoda w pozwanej spofce nie sg pozbawione racji. W szczegolnosci ocena
dowodow prowadzgca do ustalenia, ze powdd byt pracownikiem zatrudnionym na
podstawie powotania nie moze by¢ uznana za wszechstronng, skoro nie odnosi zeznan
Swiadkow do tresci dokumentéw, przede wszystkim umowy o prace zawartej z
powodem. Okolicznos¢ ta nie ma jednakze pierwszoplanowego znaczenia, skoro nie
byto sporne miedzy stronami, ze stosunek pracy powoda zostat rozwigzany 2 lutego
1994 r. (i tak przyjeto w zaskarzonym wyroku), czyli w czasie, kiedy byt juz cztonkiem
komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Podlegat zatem szczegodlnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234, ze zm.). Gdyby
nawet przyjac - zgodnie ze stanowiskiem zawartym w rewizji nadzwyczajnej - ze powdd
zatrudniony byt na podstawie umowy o prace, pozostawatoby do rozstrzygniecia, czy
wybrane przez niego roszczenie o przywrocenie do pracy jest uzasadnione (art. 477+ §
2 k.p.c.), tzn. czy jego uwzglednienie nie sprzeciwia sie spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu tego prawa. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela poglad wyrazony w uchwale z dnia 30 marca 1994 r. | PZP 40/94 (OSNCP z.
12 poz. 230) co do tego, Ze sadowi na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. przystuguje prawo
dokonania takiej oceny. W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze powdd zostat
wybrany do komisji rewizyjnej w dniu, w ktérym zostat odwotany z zarzadu spofki i fakt
ten byt znany uczestnikom zebrania zwigzkowego (jak zeznata przewodniczgca
zaktadowej organizacji zwigzkowej). Bezsporne jest tez, ze powod dopuscit sie
uchybien w pracy na stanowisku zastepcy dyrektora, bez wzgledu na to, czy uchybienia
te mogg by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika.

W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono, ze spoteczno - gospodarczym przez-
naczeniem szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku
pracy jest ochrona ich dziatalnosci przed szykang czy odwetem ze strony pracodawcy,
a takze zapewnienie zwigzkom zawodowym mozliwosci swobodnego wypetniania ich
zadan. Ochrona ta nie moze by¢ jednak rozumiana jako obrona przez zwolnieniem z
pracy osob dotad nig nieobjetych, na ktérych cigzg zarzuty nagannego zachowania.
Praca - jak wiadomo - jest nie tylko stosunkiem prawnym tgczgcym pracownika i
pracodawce, lecz ma tez wymiar spoteczny. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie



prawa zgdania przywrécenia do pracy sprowadza sie do restytuowania stosunku pracy,
takze w jego wymiarze spotecznym.

W rozpoznawanej sprawie oznaczatoby to zaaprobowanie opisanych dziatan
organizacji zwigzkowej zmierzajgcych do przeciwdziatania zwolnieniu z pracy pracow-
nika, ktory pracujgc na kierowniczym stanowisku winien nienagannie wypetnia¢ swoje
obowigzki.

W tych okolicznosciach zgdanie pozwu przywrocenia do pracy mogto byc¢
uznane za nieuzasadnione jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa. Nie mozna zatem uznac, by razgco naruszat prawo zaskarzony wyrok, w
ktérym oddalono rewizje od orzeczenia zasgdzajgcego odszkodowanie na rzecz
powoda. Tylko zarzut naruszenia prawa w stopniu razgcym uzasadniatby uchylenie
zaskarzonego wyroku (art. 417 § 1 k.p.c.).

Wobec niespetnienia tej przestanki rewizja nadzwyczajna podlegata oddaleniu
(art. 421 § 1 k.p.c.).




