Wyrok z dnia 13 marca 1996 r.
Il PR 1/96

W sytuaciji, gdy pracownik po otrzymaniu renty inwalidzkiej z tytutu
choroby zawodowej (wypadku przy pracy) byt nadal zatrudniony, bieg 3 - letniego
terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie 1 KC rozpoczyna sie od
dnia dowiedzenia sie o zaistnieniu szkody w postaci réznicy dochodu osigganego
przez niego po doznaniu szkody, a dochodami, ktére uzyskiwatby gdyby szkody
nie doznat.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (autor uzasadnienia), Sedziowie SN:
Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
6 marca 1996 r. sprawy z powddztwa Jézefa P. przeciwko [...] Holdingowi Weglowemu
KWK "K." w K. o rente wyréwnawczg, na skutek rewizji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Katowicach z dnia 12 lipca 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi
Pracy w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Jozef P. w pozwie z dnia 25 maja 1995 r. wnidst o zasgdzenie od [...]
Holdingu Weglowego SA "K." w K. renty wyréwnawczej stanowigcej réoznice pomiedzy
otrzymywang rentg inwalidzkg z tytutu choroby zawodowej a wynagrodzeniem, jakie
otrzymywatby, gdyby w dalszym ciggu pracowat - za okres od 1 czerwca 1992 r. i nadal
z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach ustalit, iz powdd zostat zatrudniony w
pozwanym zaktadzie pracy w petnym wymiarze czasu pracy w dniu 25 lipca 1980 r.,
poczatkowo jako robotnik niewykwalifikowany pod ziemia, a nastepnie jako tadowacz
pod ziemig, a od dnia 9 kwietnia 1985 r. jako palacz-konserwator. Decyzjg z dnia 27
pazdziernika 1987 r. Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny dla wojewddztwa k.
stwierdzit, ze powdd cierpi na chorobe zawodowg w postaci schorzenia skéry, przy
czym schorzenie to pozostaje w zwigzku z warunkami pracy u strony pozwane;.
Orzeczeniem z dnia 12 stycznia 1988 r. OKiZ zaliczyta powoda do lll-ej grupy inwalidow
z tytutu choroby zawodowej, w zwigzku z czym pozwany otrzymat od dnia 6 sierpnia
tego roku odpowiednig rente inwalidzkg, ktorg pobiera do chwili obecnej. Od dnia 1
stycznia 1992 r. powdd byt zatrudniony w pozwanym zakfadzie pracy w potowie
wymiaru czasu pracy na stanowisku palacza-konserwatora, a od 1 stycznia 1993 r. jako
dozorca. Umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31 maja 1995 r. na skutek
wypowiedzenia jej przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 1995 r. Sad Rejonowy-Sgd Pracy oddalit powddztwo.
Sad bowiem zajagt stanowisko, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu prze-
widzianemu w art. 442 § 1 zdanie 1 KC. Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd dowiedziat



sie o chorobie zawodowej i 0 zobowigzanym do jego naprawienia z chwilg doreczenia
mu decyzji Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, co zostato nastepnie potwierdzone
orzeczeniem OKiZ z 12 stycznia 1988 r. i przyznaniem przez Oddziat ZUS w C. renty
inwalidzkiej 11l grupy w zwigzku z chorobg zawodowg w decyzji z dnia 20 stycznia 1988
r. Z uwagi na art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach pienieznych
przystugujgcych w razie wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. z1983 r., Nr 30, poz. 8 ze zm.), ktory to przepis wytgczat mozliwo$¢é dochodzenia
renty wyrownawczej przez osoby poszkodowane, powod nie mogt dochodzi¢ takiego
roszczenia. Prawo dochodzenia renty wyréwnawczej powstato dla powoda dopiero z
dniem 1 czerwca 1990 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206),
ktdra z mocy art. 4 pkt 3 skreslita art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r. Z tym dniem
rozpoczat bieg termin przedawnienia z art. 442 § 1 KC. Wobec za$ tego, ze u powoda
chorobe zawodowg stwierdzono juz w 1987 r. i od tamtej pory wiedziat on o istnieniu
szkody wynikajgcej z tego zdarzenia oraz o osobie zobowigzanej do jej haprawienia,
termin przedawnienia roszczenia rozpoczat bieg 1 czerwca 1990 r. i uptynat 1 czerwca
1993r.

Zdaniem Sgadu Rejonowego powdd nie wykazat zadnych nadzwyczajnych i nie
zawinionych przez niego okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby kilkunastomiesieczne
opoOznienie w wytoczeniu powodztwa. Nie powotat sie rowniez na zadne fakty
skutkujgce przerwanie biegu przedawnienia. W tej czesci uzasadnienia Sgd Rejonowy
powotat sie na art. 292 § 2 KP. W koncowej czesci uzasadnienia Sgd Rejonowy
podniést ponadto, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 422 § 2 KC, poniewaz brak
jest jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze szkoda wynikfa ze zbrodni lub wystepku.

W rewizji wniesionej do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach powdd domaga sie zmiany wyroku poprzez zasgdzenie od
pozwanego stosownej renty wyrownawczej lub uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Rewizja oparta jest,
miedzy innymi, na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktad-
nie i niewtasciwe zastosowanie oraz niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy. W uzasadnieniu rewizji powod wywodzi, ze 0 szkodzie dowiedziat sie dopiero w
maju ubiegtym roku, w zwigzku z czym przewidziany w art. 442 § 1 zdanie 1 KC trzyletni
termin przedawnienia rozpoczat bieg dopiero od tej daty i dlatego jego roszczenie nie
ulegto przedawnieniu. Od otrzymania renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej az
do maja 1995 r. pracowat, w zwigzku z czym nie poniost zadnej szkody. R6znica mie-
dzy wysokos$cig otrzymywanej renty inwalidzkiej a zarobkami, jakie osiggatby pracujgc
nadal na stanowisku zajmowanym przed przejsciem na rente "ujawnita" sie dopiero w
maju 1995 r., tj. w zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy o prace.

Sad Wojewddzki uznat, iz w sprawie wystepuje powazne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy o nastepujgcej tresci:

"Czy dla rozpoczecia biegu 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1
zdanie 1 KC wystarczy sama swiadomos$¢ poszkodowanego o powstaniu uszczerbku
na osobie w postaci rozstroju zdrowia, uszkodzenia ciata, ktory w konsekwencji powo-
duje utrate zdolnoéci zarobkowej, lecz niekoniecznie musi powodowac juz w dacie
dowiedzenia sie o utracie zdolnosci zarobkowej szkode majgtkowg, czy tez warunkiem
koniecznym dla biegu tego terminu jest wystepowanie konkretnej szkody majgtkowej w



postaci roznicy w dochodach?"
Sad Najwyzszy, po przejeciu sprawy do rozpoznania, zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze roszczenie powoda, aczkolwiek
zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 KPC, jest roszczeniem
odszkodowawczym z czynu niedozwolonego, nie zas ze stosunku pracy; zatem przy
rozwazaniu przedawnienia nie znajdujg zastosowania przepisy kodeksu pracy (art.
291-292), lecz art. 442 § 1i 2 KC. Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajat juz w wyroku z
7 lipca 1995 r., Il PRN 6/95 (OSNAPIUS 1996 nr 4 poz. 61) stwierdzajgc, ze do
roszczenia opartego na przepisach KC (art. 442 § 1, 444 § 2), dotyczgcego przyznania
renty wyrbwnawczej, rozpatrywanego przez sad pracy (art. 476 § 1 pkt 3 KPC), nie
majg zastosowania w zakresie przedawnienia tego roszczenia przepisy Kodeksu pracy
(art. 292 § 2 KP). Sad pracy rozpatrujgc roszczenie o rente wyrdwnawczg w oparciu o
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 KP w zwigzku z art. 442 § 2 KC), zatem nie moze
z urzedu uwzgledni¢ przedawnienia tego roszczenia na podstawie art. 292 § 2 KP.
Zastosowanie w niniejszej sprawie jednej z norm art. 292 § 2 KP jest wiec
nieprawidtowe i stanowi naruszenie prawa (tak: takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1996 r., Il PRN 3/96). Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 442 § 1
i 2 KC jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 118 i 120 KC i jak dtugo
obowigzek ptacenia renty nie zostat skonkretyzowany w formie umowy lub wyroku, do
wszystkich roszczen o wynagrodzenie szkody wyrzagdzonej czynem niedozwolonym
znajduje zastosowanie przepis art. 442 § 2 KC.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzi naprawienia szkody bedacej konsekwencjg
choroby zawodowej (schorzenia skory), ktéra powstata wskutek panujgcych w kopalni
warunkow pracy w zwigzku z narazeniem na czynniki szkodliwe w postaci: obuwia
gumowego, kontaktu z wodg i wysokg temperaturg. Spér dotyczy zatem biegu terminu
przedawnienia z czynu niedozwolonego, nie bedgcego wystepkiem lub zbrodnig, ktory
to termin nie rozpoczyna biegu dopdty dopoki poszkodowany nie dowiedziat sie o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Koniunkcyjne ujecie w art. 442 § 1
zdanie 1 KC kwestii dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia sprawia, ze panuje w doktrynie i judykaturze zgodnos$¢ co do tego, iz
wskazane powyzej przestanki, winny wystepowac tgcznie. Nie ma natomiast zgodnosci
co do tego, czy dla rozpoczecia biegu 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1
zdanie 1 KC wystarczy sama swiadomos¢ poszkodowanego zaistnienia szkody w
postaci rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata i w zwigzku z tym ewentualnych
przysztych negatywnych nastepstw tejze szkody w postaci utraty lub zmniejszenia sie
zarobkow, czy tez warunkiem niezbednym i koniecznym dla biegu tego terminu jest
dowiedzenie sie przez poszkodowanego, iz w nastepstwie doznanego rozstroju zdrowia
jego dochody po doznaniu szkody sg nizsze w poréwnaniu z dochodami, ktére mogtby
uzyskac¢ gdyby szkody nie doznat. Innymi stowy, czy o rozpoczeciu biegu przedawnienia
decyduje tylko data powziecia wiadomosci o szkodzie na osobie, czy tez - jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie - data o powzieciu wiadomosci o szkodzie réwniez w
znaczeniu majgtkowym.

Wedtug gtoszonych - zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego - pogladdéw uksztattowanych na tle stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie w



zycie ustawy z 23 stycznia 1968 r. o swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w
razie wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8 ze zm.) przestanka wiadomosci o
szkodzie zostaje zrealizowana juz w chwili, w ktérej poszkodowany ma swiadomosc¢
szkody w ogole, zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw danego zdarzenia, chociaz
nie zna blizej rozmiarow szkody majgtkowej. W uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z dnia
11 lutego 1963 r., Il PO 6/62 (OSNCP 1964 z. 5 poz. 87) wpisanej do ksiag zasad
prawnych, Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze bieg terminu przedawnienia rosz-
czenia o rente, wynikajgcego z wypadku pracownika w zatrudnieniu, liczy sie od dnia
wskazanego w przepisie art. 283 § 2 KZ (obecnie art. 442 § 1 KC), chociazby nie
zostata jeszcze rozstrzygnieta sprawa swiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego.
Przedstawiony poglad, wedtug ktérego decyduje swiadomos¢ faktu szkody na osobie,
nie za$ wiadomos¢ o rozmiarach szkody majgtkowej, znalazt takze aprobate w
piSmiennictwie prawniczym (A. Szpunar, "Palestra" nr6 z 1972 r., s. 3-1; Z.
Policzkiewicz-Zawadzka "Panstwo i Prawo" nr 1/65, s. 151-152).

Sad Rejonowy oddalajgc powddztwo miat na uwadze powyzsze poglady z tym, iz
za date rozpoczecia biegu przedawnienia przyjat dzien 1 czerwca 1990 r., tj. dzien
wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206), ktéra to ustawa z mocy art. 4 pkt 3
skreslita art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r., umozliwiajgc w ten sposéb dochodzenie
przez poszkodowanych roszczehn wyréwnawczych od zaktadéw pracy.

Stanowisko takie nasuwa istotne zastrzezenie. Jak podkreslit juz bowiem Sad
Najwyzszy (vide: wyrok z dnia 9 sierpnia 1995 r., Il PRN 5/95, OSNAPIUS 1996 nr 4
poz. 63) w analogicznej sprawie, w okresie, w ktorym podjeto wymieniong uchwate
wszystkie Swiadczenia pieniezne wynikajgce z nastepstw wypadkow przy pracy byty
wyptacane przez zaktady pracy ponoszgce odpowiedzialnos¢ za wypadek, a roszczenia
o te Swiadczenia byty roszczeniami cywilnoprawnymi. Ten stan ulegt zmianie z dniem
wejscia w zycie ustawy wypadkowej z 1968 r., ktora jedynie w przepisach inter-
temporalnych przewidziata mozliwo$¢ dochodzenia swiadczen uzupetniajgcych od
zaktadow pracy. Kolejna ustawa wypadkowa z 1975 r. wykluczata mozliwos$¢ docho-
dzenia roszczenh odszkodowawczych na drodze procesu cywilnego, ktérg to mozliwos$é
przywrocono dopiero powotang ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym. Wyzej wskazane zmiany stanu prawnego
spowodowaty, ze powotana uchwata nie zachowata petnej aktualnosci. Powyzsze
odnosi¢ nalezy takze do roszczen wyréwnawczych z tytutu choroby zawodowe;j.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze funkcje renty wyréwnawczej dla pracownika,
ktéry ulegt wypadkowi przy pracy lub zapadt na chorobe zawodowa. Istotg takiej renty
jest wyréwnanie pracownikowi szkody, ktorej nie kompensuje renta inwalidzka z
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wzglednie zarobki osiggane po wypadku
lub zachorowaniu na chorobe zawodowa, lub tez obydwa te dochody tgcznie. Nie
zawsze wiec - jak to podkreslit Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku || PRN 5/95 -
zaliczenie do grupy inwalidow, a nawet przyznanie renty inwalidzkiej z tytutu wypadku
przy pracy (takze z tytutu choroby zawodowej) moze by¢ utozsamiane z powzieciem
wiadomosci o pelinym rozmiarze szkody uzasadniajgcej $wiadczenia z art. 444 § 2 KC.

Powodem wystepowania przez pracownikéw z roszczeniami w stosunku do
pracodawcéw, u ktorych ulegli wypadkowi przy pracy lub nabawili sie choroby zawo-
dowej, jest wtadnie fakt, ze otrzymywana przez nich renta inwalidzka z tytutu wypadku



przy pracy lub choroby zawodowej, wzglednie zarobki osiggane przez nich, albo te dwa
dochody tgcznie, nie kompensujg im strat finansowych jakie poniesli w zwigzku z
niemoznoscig wykonywania dotychczasowego zatrudnienia sprzed wypadku lub cho-
roby zawodowej.

Odmienne stanowisko natomiast przywigzuje istotne znaczenie do posiadania
Swiadomosci co do ewentualnego przysztego wystgpienia konsekwencji majgtkowych
"szkody na osobie", bez wzgledu na jej rozmiar, z czym jest trudno sie zgodzic.

Uzasadnione zatem jest stanowisko, ze za date poczatkowg powstania szkody
nalezy przyjmowac date, w ktorej poszkodowany po raz pierwszy zostat w sposob
obiektywny pozbawiony zarobku (dochodu) jaki otrzymywatby , gdyby nie doznat usz-
kodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Z tg chwilg poszkodowany bowiem doznaje kon-
kretnego uszczerbku majgtkowego w okreslonej wysokosci. Dlatego przy interpretacii
pojecia "szkoda na osobie" nie mozna odrywac pojecia szkody od szkody w znaczeniu
majgtkowym wyrazajgcej sie jako roznicy w dochodach poszkodowanego, o jakiej byta
mowa wyzej. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze w sytuacji, gdy pracownik po
otrzymaniu renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej (wypadku przy pracy) byt
nadal zatrudniony, bieg 3-letniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1
zdanie 1 KC rozpoczyna sie od dnia dowiedzenia sie o zaistnieniu konkretnej szkody
majatkowej w postaci réznicy dochoddw osigganych przez niego po doznaniu szkody, a
dochodami, ktére uzyskiwatby gdyby szkody nie doznat. Poglad taki jest zbiezny ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu
sedziow z dnia 17 pazdziernika 1984 r., Il PZP 29/84 (OSNCAP 1985 z. 2-3 poz. 21).
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze szkoda w rozumieniu art. 442 § 1 KC, jezeli jej wynikiem
jest uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia, wigze sie z reguty z utratg zdolnosci do
pracy lub zmniejszeniem widokéw na przysztos¢. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
rozwazat wprawdzie kwestie biegu przewidzianego w art. 291 § 1 KP terminu
przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej (art. 9-11 ustawy wypadkowej z 1975 r.), jednakze zawarte tam
wskazania majg charakter ogolny. | tak, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze roszczenie staje
sie wymagalne, gdy uprawniony ma realng mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia
roszczenia. W odniesieniu do zagadnienia wystepujgcego w niniejszej sprawie oznacza
to, ze przy interpretacji pojecia "szkody na osobie" nalezy przypisac istotne znaczenie
dacie, w ktérej powstata obiektywna szkoda w znaczeniu majgtkowym oraz dacie, w
ktérej poszkodowany dowiedziat sie o jej zaistnieniu szkody. Przeciwne stanowisko
stawiatoby ponadto w tym zakresie w gorszej sytuacji pracownikow, ktérzy mimo
doznanego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia z powodu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, kontynuowali zatrudnienie dotychczasowe lub nizej kwalifikowane,
wykorzystujgc zachowang zdolnos¢ do pracy, niz tych, ktérzy zaprzestali pracy, mimo,
iz stan zdrowia nie czynit ich catkowicie niezdolnymi do zatrudnienia.

Z niewadliwych ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powdd w niniejszej
sprawie po przyznaniu renty inwalidzkiej Il grupy z tytutu choroby zawodowej pracowat
az do maja 1995 r. i pobierat rente inwalidzkg. Wedtug powoda nie ponosit on dlatego w
tym okresie zadnej szkody. Dlatego dla prawidtowego przyjecia poczgtkowej daty biegu
przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 1 KC nalezy ustali¢, w jakiej relacji do zarobkdw, ktore
powod mogtby uzyskiwac, gdyby nie nabawit sie choroby zawodowej, pozostawata
pobierana przez niego renta inwalidzka z tytutu choroby zawodowej wraz z zarobkami



oraz czy obnizenie dochodu nastgpito dopiero po zaprzestaniu wykonywania pracy i
kiedy sie o tym powod dowiedziat.

Sad Rejonowy nie dokonat w tym kierunku zadnych ustalen, w zwigzku z czym
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 3 § 2 KPC w zwigzku z art. 442 § 1
zdanie 1 KC.

Z tych wzgleddw wyrok ten ulega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania na mocy art. 388 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
zdanie 2 KPC.




