Wyrok z dnia 20 marca 1996 r.
| PRN 33/96

Pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace na czas nie okreslony z
przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn do-
tyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.z 1990 r., Nr 4,
poz. 19 ze zm.) nie traci uprawnienia do odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 tej
ustawy tylko dlatego, ze zawart nastepnie z pracodawca kolejng umowe o prace
na okres jednego tygodnia.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 20 marca 1996 r. sprawy z powddztwa Jerzego B. przeciwko Zwigzkowi Spotek
Wodnych w J. o odprawe pieniezng, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kaliszu z dnia 14 kwietnia 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Jarocinie z dnia 15 lutego 1993 r., [...] i sprawe przekazat temuz
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Jerzy B. w pozwie z dnia 20 stycznia 1993 r. domagat sie od pozwanego
Zwigzku Spoétek Wodnych w J. odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania z nim umowy o
prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Odpowiadajgc na pozew w dniu 3 lutego 1993 r. strona pozwana wniosta o
oddalenie powddztwa, gdyz powdd byt zatrudniony na czas okreslony, a umowa o
prace wygasta w dniu 7 grudnia 1992 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jarocinie, wyrokiem z dnia 15 lutego 1993 r., [...],
oddalit powddztwo po ustaleniu, ze powdd byt od dnia 12 lutego 1986 r. zatrudniony na
czas nie okreslony, lecz w sierpniu 1992 r. otrzymat, w ramach wypowiedzenia
zmieniajgcego, propozycje zawarcia umowy terminowej od dnia 30 listopada 1992 r., na
co wyrazit zgode. Nastepnie powdd zaaprobowat kolejng umowe terminowg na okres
od dnia 1 do dnia 7 grudnia 1992 r. Stosunek pracy ustat wiec z uptywem
uzgodnionego terminu, a nie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Rewizje powoda oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kaliszu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 1993 r., [...], w catosci podzielajgc ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji i wyprowadzone z nich wnioski.

Powyzsze orzeczenie rewizjg nadzwyczajng z dnia 9 lutego 1996 r. zaskarzyt
Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci
art.3 § 2 k.p.c.iart. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.),
a ponadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. W oparciu o te zarzuty
Minister na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Jarocinie i
przekazanie sprawy temuz Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci kwestionuje
ustalenie Sgdu pierwszej instanciji, ze powdd byt dwukrotnie zatrudniony na podstawie
terminowej umowy o prace, gdyz umowa o prace zawarta na czas nie okreslony w dniu
12 lutego 1986 r. przeksztafcita sie rzekomo w umowe na czas okreslony w zwigzku z
wypowiedzeniem warunkow pracy dokonanym pismem z dnia 26 sierpnia 1992 r. Pismo
to wbrew swej nazwie jest zdaniem skarzgcego wypowiedzeniem definitywnym ze
skutkiem na dzien 30 listopada 1992 r. Z tresci pisma wynika bowiem, ze zamiarem
pracodawcy byto rozwigzanie stosunku pracy na koniec listopada 1992 r., niezaleznie
od stanowiska powoda w odniesieniu do propozycji zmiany charakteru umowy, tzn. z
umowy bezterminowej na terminowg. Wspomnianego pisma nie sposoéb traktowac jako
wypowiedzenia zmieniajgcego, skoro propozycja zatrudnienia na czas okreslony, jak
tez konncowa data okresu wypowiedzenia umowy bezterminowej przypadajg na dzien 30
listopada 1992 r. Ewentualna oferta zatrudnienia powoda na czas okreslony mogtaby
zatem dotyczy¢ co najwyzej okresu przypadajgcego po terminie wypowiedzenia, tj. po
dniu 30 listopada 1992 r.

Sady obu instancji nie ustality jednak przyczyn dokonanego wypowiedzenia, a
takze nie badaty przestanek zawarcia nastepnie z powodem umowy o prace na bardzo
krotki okres, tj. od dnia 1 do dnia 7 grudnia 1992 r. Tymczasem nie mozna wykluczyc,
ze pracodawca zamierzat tym sposobem pozbawi¢ powoda odprawy pienieznej, jaka na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przystugiwataby mu z tytutu
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Takie zachowanie
pracodawcy, przynoszgce mu korzys¢ majgtkowg w postaci réznicy pomiedzy nalezng
odprawg i faktycznie wyptaconym wynagrodzeniem za 7 dni pracy, bytoby jaskrawym
naduzyciem prawa (art. 8 k.p.).

Zaskarzony wyrok bez nalezytego wyjasnienia sprawy pozbawit dtugoletniego
pracownika naleznej mu odprawy pienieznej, cho¢ demokratyczne panstwo prawne jest
zainteresowane zapewnieniem takiej odprawy kazdemu pracownikowi, ktéry traci
zatrudnienie w warunkach okreslonych przez art. 1 ust. 1 ustawy o tzw. zwolnieniach
grupowych.

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie przeszkadza wigec uptyw szesciomiesiecznego
terminu z art. 421 2 k.p.c., gdyz kwestionowane orzeczenie narusza réwniez interes
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz w toku postepowania sgdowego
nie doszto do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy i do
wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych (art. 3 § 2 k.p.c.)
Sady obu instancji wyrokowaty wiec w sprawie niedojrzatej jeszcze do stanowczego
rozstrzygniecia (art. 316 § 1 k.p.c.).



Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu ma ocena tresci
oraz skutkdw prawnych oswiadczenia pracodawcy, ztozonego powodowi pismem z dnia
26 sierpnia 1992 r. W pismie tym, zatytutowanym "wypowiedzenie zmieniajgce warunki
pracy", pozwany oswiadczyt: "Na podstawie uchwaty [...] Zarzgadu Zwigzku Spodtek
Wodnych w J. zmieniam z Panem umowe o prace w sposob nastepujgcy: Zatrudniam
Pana na czas okreslony do dnia 30.11.1992 r. W przypadku braku zgody na w/wym.
warunki pracy wypowiedzenie to nalezy traktowac jako wypowiedzenie pracy z dnia
30.11.1992 r. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie w ciggu 7 dni od doreczenia
pisma do Sadu Pracy w Jarocinie".

Stusznie twierdzi wnoszacy rewizje nadzwyczajng, ze cytowane oswiadczenie
pracodawcy nie jest - pomimo przypisanej mu nazwy - wypowiedzeniem warunkéw
pracy lub ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. Wypowiedzenie zmieniajgce polega
bowiem na ztozeniu oferty kontynuowania dotychczasowego stosunku pracy w zmie-
nionej tresci po uptywie okresu wypowiedzenia, z réwnoczesnym zastrzezeniem,ze
dotychczasowy stosunek pracy ustanie z uptywem okresu wypowiedzenia, jezeli przed
uptywem jego potowy pracownik ztozy oswiadczenie odmawiajgce przyjecia zap-
roponowanych warunkow zatrudnienia. Jednakze w pismie z dnia 26 sierpnia 1992 r.
pozwany pracodawca nie sformutowat propozycji zmiany tre$ci dotychczasowego
stosunku pracy, tylko podjat probe zmiany rodzaju umowy o prace, z umowy zawartej
na czas nie okreslony w umowe na czas okreslony.

Tymczasem w $wietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1994 r. | PZP 52/93 (OSNAPIUS 1994 nr 11 poz. 169), zmiana umowy
bezterminowej na umowe terminowg jest w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego
niedopuszczalna, gdyz nie miesci sie w kategorii nowych warunkoéw pracy lub ptacy,
ktérych zaproponowania wymaga takie wypowiedzenie. Przeksztatcenie umowy o prace
na czas nie okreslony w umowe terminowg mogtoby wiec nastgpic jedynie na
podstawie porozumienia stron.

Pismo pracodawcy z dnia 26 sierpnia 1992 r. mozna by zatem traktowac co
najwyzej jako oferte zawarcia porozumienia o niezwtocznej zmianie rodzaju umowy o
prace. Pracodawca wiedziat jednak, ze pracownik nie jest podobng zmiang zaintere-
sowany, wiec nie stworzyt nawet pozoréw oczekiwania odpowiedzi na swojg oferte i w
tym samym pismie ztozyt powodowi oswiadczenie w sprawie wypowiedzenia do-
tychczasowej, tzn. bezterminowej umowy o prace ze skutkiem na dzien 30 listopada
1992r.

Sady obu instancji nie tylko nie analizowaty, ale nawet nie zainteresowaty sie
przyczynami wspomnianego wypowiedzenia. Gdyby jednak byty to przyczyny okreslone
w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), to powodowi przys-
tugiwatoby uprawnienie do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 tej ustawy. Up-
rawnienia tego powdd nie utracitby przez nawigzanie z nim, po uptywie okresu wypo-
wiedzenia, nowego stosunku pracy na czas okreslony od dnia 1 do dnia 7 grudnia 1992
r., i to niezaleznie od przyczyn powodujgcych takie przedtuzenie zatrudnienia. Zawarcie
kolejnej umowy o prace jest bowiem zawsze wyrazem potrzeb obu jej stron, wiec
pracodawca realizujgcy swoje interesy nie moze tym sposobem uchyli¢ sie od
obowigzku wyptaty odprawy pienieznej naleznej w zwigzku z wypowiedzeniem



wczesniejszej umowy bezterminowej z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy.
Zwolnienie ze wspomnianego obowigzku mozna by akceptowac jedynie w zupetnie
wyjatkowej sytuaciji, tj . wowczas, gdyby po wypowiedzeniu umowy bezterminowej
pracodawca zaoferowat pracownikowi szczegolnie korzystng umowe terminowa, np.
wypowiadang po minimum kilku latach pracy i przy zastosowaniu okresu rownego
okresom wypowiedzenia umowy na czas nie okreslony.

Wyroki Sgdéw obu instanciji, ktére bez wyjasnienia okolicznosci przedmiotowej
sprawy stwarzajg chocby tylko potencjalng grozbe, ze powdd legitymujacy sie
dtugoletnim stazem pracy zostat pozbawiony odprawy pienieznej przystugujgcej oso-
bom zwalnianym z przyczyn dotyczacych pracodawcy, muszg by¢ oceniane nie tylko
jako razgco naruszajgce prawo, ale rownoczesnie jako naruszajgce interes Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie przeszkadza wiec uptyw
szesciomiesiecznego terminu z art. 421 § 2 k.p.c., tym bardziej ze postepowanie pra-
codawcy w niniejszej sprawie charakteryzuje sie wyjatkowo lekcewazgcym stosunkiem
wobec przepiséw ustawodawstwa pracy.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad pierwszej instancji bedzie sie
kierowat wskazaniami wyrazonymi w krytycznej ocenie wyrokéw wydanych w do-
tychczasowym postepowaniu.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 k.c.
orzekt jak w sentenciji.




