Wyrok z dnia 20 marca 1996 r.
Il PRN 4/96

Dopuszczalnosé kwestionowania prawomocnych orzeczen sagdowych
w trybie rewizji nadzwyczajnej ma wyjatkowy charakter i zostata przez prawo-
dawce ograniczona do naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej lub naru-
szenia prawa w sposob razacy (art. 417 § 1 k.p.c.). Naruszenie prawa jest ra-
zace wtedy, gdy w jego nastepstwie powstaja skutki niemozliwe do aprobaty w
swietle wymagan praworzadnosci, czy tez powodujgce niemoznosé akceptaciji
zaskarzonego orzeczenia, jako aktu wydanego przez organ praworzadnego

panstwa.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 marca 1996 r. sprawy z powddz-
twa Anny S. przeciwko Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia Lecznictwa "C." Spotka z o.0.
w Z.G. o zmiane tresci protokotu powypadkowego, na skutek rewizji nadzwyczajnej
NSZZ "Solidarnos¢" od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 9 sierpnia 1995 ., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Powddka Anna S. w pozwie wniesionym w dniu 14 czerwca 1994 r. przeciw-
ko Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia Lecznictwa "C." - Spétka z 0.0. w Z.G. domagata
sie sprostowania protokotu powypadkowego z dnia 10 maja 1994 r. przez ustalenie,
ze udar mozgu, ktéremu ulegta w dniu 16 wrzesnia 1989 r. byt wypadkiem przy pra-
cy. W uzasadnieniu takiego zgdania powddka podata, ze udaru mézgu doznata w

zakfadzie pracy i w czasie pracy, a ponadto w warunkach obarczenia nadmiernymi
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obowigzkami, powodujgcymi liczne stresy i nerwowg atmosfere.

Odpowiadajac na pozew w dniu 12 lipca 1994 r. pozwana Spétka wniosta o
oddalenie powddztwa, twierdzgc, ze schorzenie powoddki miato samoistny charakter.
Strona pozwana podniosta tez, ze powodka co najmniej od 1986 r. cierpiata na cho-
robe nadcisnieniowg. Pozwana twierdzita wreszcie, ze powddka nie wykonywata pra-
cy nadmiernej, ani dodatkowej.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia 10 maja 1995
r.[...], oddalit powddztwo po ustaleniu, ze wprawdzie w dniu 16 wrzesnia 1989 r. po-
wodka w czasie i w miejscu Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej doznata udaru
mozgu pod postacig przemijajgcych zaburzenh krgzenia mézgowego, ale byt on spo-
wodowany samoistng przyczyng wewnetrzng, tj. miazdzycg naczyn mézgowych i
nadcisnieniem tetniczym.

Rewizje powddki oddalit Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Zielonej Gérze, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 1995r., [...],
podzielit w catosci ustalenia dokonane przez Sgd pierwszej instancji oraz wyprowa-
dzone z nich wnioski.

Powyzsze orzeczenia, rewizjg nadzwyczajng z dnia 1 lutego 1996 r., zaskar-
zyt Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢", zarzucajgc sprzecz-
no$¢ istotnych ustalen Sgdow z trescig zebranego w sprawie materiatu i na tej pods-
tawie domagat sie w oparciu o art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234) w zw. z art. 417 § 1 k.p.c. zmiany obu wy-
rokow oraz ustalenia, ze zdarzenie (udar mézgu), ktéremu powddka ulegta w dniu 16
wrzesnia 1989 r. jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.).

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej skarzgcy podniost, ze powotany w
sprawie biegty lekarz neurolog zakwalifikowat doznany przez powodke udar mézgu
jako spowodowany przyczyng samoistng i wykluczyt istnienie przyczyny zewnetrznej,
rozumianej jednak tylko w sensie jednorazowego, nagtego zadziatania czynnika zew-
netrznego w postaci ostrego stresu lub sytuacji emocjonalnej. Biegty dopuscit nato-
miast inng forme przyczyny zewnetrznej, tzn. dtugotrwatego stresu zwigzanego z do-

datkowymi obowigzkami oraz nadmiarem pracy, i to juz wtedy, gdyby taki stan rzeczy



trwat co najmniej kilka tygodni.

Opierajgc sie na wspomnianej opinii Sad pierwszej instancji wykluczyt jed-
nak wystgpienie tak rozumianej przyczyny zewnetrznej, uznajgc, ze stres psychiczny
zwigzany z pracowniczymi obowigzkami powddki miescit sie w normie, jakg przeciet-
ny organizm ludzki jest w stanie znieS¢ bez istotnego uszczerbku dla zdrowia i dlate-
go nie moze by¢ uznany za zewnetrzng przyczyne wypadku. Tymczasem norme do-
puszczalnego wysitku pracownika nalezy - wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 15/62 (OSPiKA 1964 nr 23) - oce-
nia¢ stosownie do indywidualnych wtasciwos$ci i sprawno$ci ustroju danej osoby.
Jesli wiec Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka cierpiata na chorobe
nadcisnieniowg, to tylko w tym kontek$cie powinien oceniac jej mozliwosci
wysitkowe, a nie odnosi¢ je do wydolnosci przecietnego organizmu.

Skarzgcy zakwestionowat tez ustalenia Sgdow obu instancji, ze niezwtocznie
po zauwazeniu objawow schorzenia samoistnego, ktore czynity powodke niezdolng
do pracy w dniu 16 wrzesnia 1989 r. , dyrektor pozwanego przedsigbiorstwa odwiozt
ja do szpitala. Tymczasem $wiadek Halina S. zeznata, ze okoto godz. 9°° byta w po-
koju powaodki | widziata jg przy wykonywaniu pracy. Przeczy to zdaniem skarzgcego
przyjetej przez Sgdy obu instancji tezie o "niezwtocznosci" pomocy i dowodzi, ze w
zatozonej przez te Sady ciggtosci dziatan strony pozwanej zaistniata przerwa, w kt6-
rej powddka wykonywata prace. Wskazuje to, w ocenie skarzgcego, ze oba wyroki
zawierajg sprzecznosci w rozumieniu art. 368 pkt 4 k.p.c. pod postacig przeinaczenia
badz pominiecia wspomnianego dowodul.

Odpowiadajagc na rewizje nadzwyczajng w dniu 11 marca 1996 r. strona poz-
wana wniosta o jej oddalenie, argumentujgc, ze nie zachodzi sprzecznos¢ istotnych

ustalen obu Sgdow z trescig materiatu dowodowego sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Skarzgcy
przeoczyt, ze rewizja nadzwyczajna dotyczy orzeczen prawomocnych a zgodnie z
art. 417 § 1 k.p.c. mozna jg ztozy¢ jedynie wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie sta-

nowi naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej lub narusza prawo w sposob "ra-
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zgcy". Zasadg jest bowiem stabilnosc i wigzgca moc prawomocnych orzeczen sgdo-
wych, zas dopuszczalnos¢ ich kwestionowania w trybie rewizji nadzwyczajnej ma wy-
jatkowy charakter i zostata przez prawodawce wyraznie ograniczona.

Rozpoznajgc sprawy wniesione w drodze rewizji nadzwyczajnej Sgd Najwyz-
szy zawsze uwzglednia 6w wyjgtkowy i nadzwyczajny charakter swej wtasciwosci w
tym zakresie. Dotychczasowe orzecznictwo dowodzi, ze istnieje niewymierna, ale
dos¢ wyrazna roznica miedzy "prostym”, czy "zwyklym" naruszeniem prawa, a naru-
szeniem, ktére moze by¢ zakwalifikowane jako "razgce". Najogdlniej rzecz ujmujac,
naruszenie prawa jest "razgce" tylko wtedy, gdy w jego wyniku powstajg skutki nie-
mozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci, czy tez
powodujgce niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego
przez organ praworzgdnego panstwa.

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng nie tylko nie umotywowat, ale nawet nie
zgtosit zarzutu, ze zaskarzone orzeczenie narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej,
wzglednie dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa. Sgd Najwyzszy uwaza
zresztg, ze skarzgcy nie wykazat nawet "zwykiej" sprzecznosci istotnych ustalen
Saddw obu instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.Materiat
dowodowy sprawy pokazuje, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo
szczegotowe, wrecz drobiazgowe postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddat starannej analizie i wnikliwej ocenie, ktdra w zadnym razie nie wykracza poza
granice swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dodac¢ przy tym trzeba, ze zarzut dopuszczenia powodki do pracy w okolicz-
nosciach wskazujgcych na niezdolnos¢ do jej wykonywania oraz zwtoki w udzieleniu
powoddce odpowiedniej pomocy lekarskiej byt juz zgtoszony w rewizji od wyroku Sgdu
pierwszej instancji. W zwigzku z tym Sgd Wojewddzki przeprowadzit uzupetniajgce
postepowanie dowodowe, lecz w jego wyniku w petni podzielit ustalenia i wnioski Sg-
du Rejonowego. Sad Wojewodzki szczegotowo tez uzasadnit dlaczego daje wiare
zeznaniom dyrektora pozwanego przedsiebiorstwa, a odmawia wiarygodnosci trzy-
krotnie zmienianej wersji zdarzenh z dnia 16 wrzesnia 1989 r. przedstawionej przez
powodke, jak tez dwukrotnie odmiennej relacji o tych zdarzeniach przez swiadka
Haline S.

Whbrew twierdzeniom rewizji nadzwyczajnej nie zachodzi tez nawet "zwykita"
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sprzecznosc¢ pomiedzy trescig opinii biegtego lekarza neurologa a ustaleniami Sgdu
pierwszej instancji w kwestii przyczyny doznanego przez powodke udaru moézgu.
Wprawdzie biegty nie wykluczyt, ze zewnetrzng wspotprzyczyng - obok miazdzycy
naczyn moéozgowych oraz choroby nadcisnieniowej - wspomnianego udaru mogtby
by¢ co najmniej kilkutygodniowy stres zwigzany z dodatkowymi obowigzkami i nad-
miarem pracy, ale bardzo wyraznie podkreslit rzecz skadingd oczywistg, iz do kom-
petencji sgdu orzekajgcego w sprawie nalezy ustalenie, czy takie warunki rzeczywis-
cie zaistnialy. Sad za$ ustalit, ze powddka nie wykonywata pracy spoza zakresu jej
normalnych obowigzkdéw, a i te nie byty nadmierne nawet dla osoby dotknietej cho-
robg nadcisnieniowg. Zresztg w 1989 r. Zzaden z pracownikdw pozwanego przedsie-
biorstwa nie mogt sie jeszcze uskarza¢ na nadmiar pracy.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 421 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



