Wyrok z dnia 20 marca 1996 r.
I URN 7/96

Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury wskazane w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) maja zastosowanie rowniez
do rencisty, ktéremu zawieszono wyplate swiadczenia wobec podjecia zatrudnie-
nia, jezeli w tym czasie trwato jego inwalidztwo.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jerzy
Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 20 marca 1996 r. sprawy z wniosku Henryka K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. o wysokos¢ Swiadczenia, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 1995 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 1 wrzesnia 1994 r., [...]
oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia 16 kwietnia 1994 r.

[...]
Uzasadnienie

Whnioskodawca Henryk K., urodzony 14 wrzesnia 1926 r., pobierat od dnia 22
marca 1968 r. rente inwalidzkg wedtug Il grupy inwalidow z tytutu inwalidztwa
powstatego z innych przyczyn, niz wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa na
podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia 18 maja 1968
r. Za podstawe wymiaru renty przyjeto kwote 2.755 zt, tj. przecietne wynagrodzenie z
ostatnich 12 miesiecy, zatrudnienia liczgc od marca 1967 r. do lutego 1968 r.

Wyptata Swiadczenia zostata wstrzymana z dniem 19 sierpnia 1972 r., skoro
pismem z dnia 28 lipca 1972 r. wnioskodawca powiadomit organ rentowy "o rezygnacji
z renty", wobec podjecia pracy od 1 sierpnia 1972 r.

Whniosek o wyptate renty inwalidzkiej zostat ponowiony w dniu 8 sierpnia 1983 r.,
zas organ rentowy decyzjg z dnia 7 pazdziernika 1983 r. przyznat rente inwalidzkg wg IlI
grupy, przyjmujac za jej podstawe wynagrodzenie z dwunastu miesiecy liczonych od
czerwca 1982 r. do maja 1983 r. w kwocie 7857,25 zt.

Rewaloryzujgc przyznane swiadczenie na podstawie ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), organ rentowy przyjat
za podstawe jego wymiaru kwote 2755 zt, a wiec zarobek uzyskany w latach 1967-1968

[...].
Pismem z dnia 13 kwietnia 1994 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poinfor-
mowat wnioskodawce, ze "w wyniku weryfikacji akt rentowych" jego swiadczenie



ulegnie obnizeniu, nalezato bowiem wzig¢ pod uwage wynagrodzenie uzyskane w
okresie VI.1982 - V.1983 i decyzjg z dnia 16 kwietnia 1994 r. ustalit nowg - nizszg -
wysokosc¢ swiadczenia.

W odwotaniu wnioskodawca dochodzit zmiany decyzji, kwestionujgc dziatanie
organu rentowego bez jego wniosku.

ZUS-Oddziat w P. wniost o oddalenie odwotania wnioskodawcy zarzucajac, ze w
decyzji rewaloryzacyjnej przyjeto btedng podstawe wymiaru renty, biorgc pod uwage
wynagrodzenie z lat 1967-1968, w miejsce prawidtowej podstawy liczonej od
wynagrodzenia z lat 1982-1983.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 1994 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie, podzielajgc w uzasadnieniu zarzuty organu
rentowego, iz za podstawe rewaloryzacji nalezato przyjg¢ zarobki wnioskodawcy
stanowigce podstawe zawartg w decyzji z dnia 7 pazdziernika 1983 . [...], za$ Sad
Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1995 r., oddalit rewizje wnios-
kodawcy z analogicznym uzasadnieniem.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sadu Naj-
Wyzszego i zarzucajgc razgce naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu oraz decyzji organu rentowego z dnia 16
kwietnia 1994 r.

Zdaniem skarzgcego zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej osoby, ktora wczesniej miata
ustalone prawo do jednego z tych swiadczen, stanowi podstawa wymiaru swiadczenia,
do ktérego prawo ustalono wczesniej w wysokosci uwzgledniajgcej zasady waloryzacii
oraz rewaloryzaciji okreslone w ustawie, albo podstawe wymiaru ustalono na nowo w
mysl art. 7. Wnioskodawca mégt wiec wybraé korzystniejszg dla siebie podstawe
wymiaru swiadczenia, a takg byta ustalona w decyzji rewaloryzacyjnej (zarobki z lat
1967-1968), skoro wskaznik wysokosci wynagrodzenia wyniost 135,31%, gdy przy
przyjeciu zarobkow z lat 1982-1983, wskaznik ten wynosit 61,72%.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, zas jej uwzglednienie powoduje
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu i decyzji organu rentowego z
dnia 16 kwietnia 1994 r. "weryfikujgcej wysokos$¢ przyznanego swiadczenia".

Jest niewagtpliwe, ze wobec pisma wnioskodawcy z dnia 28 lipca 1972 r. in-
formujgcego organ rentowy o zamiarze podjecia pracy i zgtaszajgcego "rezygnacije z
renty", organ ten nie wydawat zadnej formalnej decyzji w przedmiocie wstrzymania
prawa do $wiadczenia, czy jego wyptaty, przyjmujgc, ze prawo do renty ulegto zawie-
szeniu wobec podjecia na nowo i wykonywania zatrudnienia. O powyzszym swiadczy
adnotacja zawarta na karcie 95 akt rentowych "renta zawieszona od 20.VII1.1972 r."

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1982 r., [l URN 123/82 (nie
publikowany), stwierdzono na gruncie poprzedniego stanu prawnego, ze "wstrzymanie



wyptaty renty (emerytury) - jezeli ma spowodowac skutki prawne - musi nastgpi¢ w
formie decyzji organu rentowego, doreczonej osobie zainteresowanej z podaniem
przyczyny wstrzymania oraz z pouczeniem o terminie i sposobie odwotania (art. 90 ust.
1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin - Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm. i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prze-
wodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 12 grudnia 1968 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalne i zasad wyptaty tych swiadczen - Dz. U. Nr 48, poz. 347).
Sam fakt zaprzestania przez ZUS wyptaty Swiadczenia nie jest rbwnoznaczny z jego
wstrzymaniem w rozumieniu art. 76 pkt 4 ustawy o p.z.e."

W zwigzku z podjeciem pracy, wnioskodawca nie zgtosit sie na badanie
kontrolne wyznaczone na dzien 20 lipca 1973 r., co jednakowoz nie zostato przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznane za okoliczno$¢ uzasadniajgcg formalne
wstrzymanie wyptaty swiadczenia faktycznie zawieszonego wobec kontynuowania
zatrudnienia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze inwalidztwo wnioskodawcy zostato ustalone w 1968 r.
wobec rozpoznania przewlektego schorzenia, ktore nie ustato, a wrecz nasilito sie,
powodujgc zaliczenie wnioskodawcy do Il grupy inwalidéw z ogélnego stanu zdrowia
(orzeczenie Wojewoddzkiej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 2
listopada 1984 r.) i przyznanie renty inwalidzkiej wg Il grupy od dnia 1 czerwca 1983 r.,
a nastepnie | grupy (orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia z dnia 7 wrzesnia 1987 r.). Daje to podstawe do stwierdzenia, ze mimo
podjecia pracy w 1972 r. i jej kontynuowania do roku 1983, wnioskodawca byt caty czas
inwalidg, poczagtkowo lll, pézniej Il, a ostatnio | grupy. Trafnie organ rentowy, w zwigzku
z nowym wnioskiem o rente inwalidzkg, przyjat za podstawe jej wymiaru - stosownie do
wniosku uprawnionego - zarobki z okresu od czerwca 1982 do maja 1983 r. w kwocie
7857,25 zt. Przepis art. 79 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) daje bowiem
podstawe do ponownego ustalenia wysokosci S$wiadczenia, jezeli rencista wykonywat
zatrudnienie po jego przyznaniu. Byto to bowiem korzystniejsze dla Swiadczeniobiorcy,
biorgc pod uwage przecietne miesieczne wynagrodzenie w okresie V1.1982 do V.1983
(11631 zt i 14475 zt) i wynagrodzenie faktycznie uzyskiwane przez wnioskodawce
(7857,25 zt).

Relacje te byly zupetnie inne w roku 1968 przy ustalaniu prawa do renty in-
walidzkiej; wynagrodzenie wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru swiadczenia
wynosito 2755 zt (111.1967 - 11.1968 r.), za$ przecietne wynagrodzenie wynosito 2016 zt
w 1967 r.i2.106 zt w 1986 r.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1982 r., Il URN 114/82 -
OSNCP 1983 z. 4 poz. 58, wskazano, ze "ponowne ustalenie wysokosci renty inwa-
lidzkiej...dotyczy sytuacji gdy uprawniony do renty, po jej przyznaniu podjat zatrudnienie
w zwigzku z czym prawo do renty ulegto zawieszeniu...".

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), bedgcy podstawg wydania przez organ rentowy de-
cyzji z dnia 20 grudnia 1991 r. o rewaloryzacji $wiadczenia wnioskodawcy, uprawnia do
ustalenia podstawy wymiaru renty wedtug podstawy wymiaru swiadczenia, do ktérego
prawo ustalono wczesniej z uwzglednieniem zasady waloryzacji oraz rewaloryzacji



okreslonej w ustawie, albo ustalenia podstawy wymiaru na nowo, w oparciu o art. 7 cyt.
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent..., w zaleznosci od tego, ktory ze wskazanych
sposobow byt korzystniejszy dla uprawnionego.

Przyjecie za podstawe wymiaru swiadczenia zarobkow uzyskanych w latach
1967-1968 byto dla Henryka K. korzystniejsze, bowiem wskaznik wysokosci wynagro-
dzenia wynosit wtedy 135,31%, zas ten sam wskaznik przy wzieciu pod uwage za-
robkéw uzyskanych w latach 1982-1983 wynosit 61,72%. Pierwsza decyzja rewalory-
zacyjna byta wiec trafna i zgodna z prawem. Zmiana tej decyzji przez organ rentowy w
dniu 16 kwietnia 1994 r. zostata dokonana z naruszeniem przepisu art. 8 cyt. ustawy,
gdy sie wezmie pod uwage, ze wnioskodawca w latach 1972-1983 nie utracit prawa do
Swiadczenia (bedgc w dalszym ciggu inwalidg), zas prawo to jedynie pozostawato w
zawieszeniu ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia. Pominiecie tej okolicznosci
przez Sady obu instancji razgco narusza prawo, co czyni zasadng rewizje
nadzwyczajng, powodujgc uchylenie zaskarzonych wyrokéw i decyzji organu rentowego
z dnia 16 kwietnia 1994 r. przy pozostawieniu w mocy pierwszej decyzji rewa-
loryzacyjnej z dnia 20 grudnia 1991 r.

Zaskarzony wyrok narusza nadto interes Rzeczypospolitej Polskiej, skoro
nieprawidtowo stosujgc przepisy prawa, doprowadzit do zanizenia pobieranej przez
wnioskodawce renty inwalidzkiej i pogorszenia jego sytuacji materialnej, co pozostaje w
sprzecznosci z politykg socjalng Panstwa.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji po mysli art. 422 § 1 k.p.c.



