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Bez wzgledu na przyczyne niewyptacenia przez zaktad pracy naleznego
pracownikowi zasitku chorobowego, wiasciwy do rozpoznania roszczen pracow-
nika o ten zasilek jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczgcy Sedzia SN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,
Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
Zdzistaw Zaziemski, przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Socjalnej Krystyna Tymorek,

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, z udziatem prokuratora
Wiodzimierza Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 1996 r. na posiedzeniu
jawnym sprawy z wniosku Jerzego S. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O. a Sgdem Rejonowym w S.0O. o
ustalenie uprawnien i zaptate zasitku chorobowego

postanowit

uznac, ze wtasciwym do rozpoznania sprawy Jerzego S. jest Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w O.

Uzasadnienie

Jerzy S. we wniosku z dnia 20 grudnia 1995 r. do Kolegium Kompetencyjnego
przy Sadzie Najwyzszym wystgpit o rozpatrzenie sporu negatywnego o wtasciwosc¢
miedzy Sadem Rejonowym w S.0.-Sgdem Pracy a Zaktadem Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatem w O. w jego sprawie o zasgdzenie od Naukowo Specjalistycznej
Spoétdzielni Pracy "N." okreslonej kwoty tytutem zasitku chorobowego za okres od 1
stycznia 1994 r. do 16 sierpnia 1994 r.

W uzasadnieniu wniosku Jerzy S. podat, ze o zasgdzenie naleznego mu zasitku
chorobowego wystgpit bezposrednio na droge sgdowg, gdyz zobowigzany do
ustalenia i wyptacenia tego zasitku zaktad pracy nie kwestionowat uprawnien wnios-
kodawcy z tego tytutu a jedynie ich nie realizowat powotujgc sie na brak srodkdw.
Jednakze Sgd Rejonowy-Sad Pracy w S.O. postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 1994 r.,
[...] uznat sie niewtasciwym i sprawe przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w
O. Postanowienie to uprawomocnito sie, bowiem Sad Wojewddzki w O. pos-
tanowieniem z dnia 30 wrze$nia 1994 r. [...] oddalit zaZzalenie powoda.

Z kolei w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w O.
Naukowo Specjalistyczna Spétdzielnia Pracy wyjasnita, ze "powodem niewyptacenia
zasitkbw chorobowych Panu Jerzemu S. za okres 1 stycznia - 16 sierpnia 1994 r. byty
poczatkowo - brak srodkoéw finansowych, a od kwietnia 1994 r. - zablokowanie przez
Banki rachunkow bankowych ze zgromadzonymi tam srodkami. Jako powdd blokady
Banki podajg "brak wpisu do rejestru sgdowego obecnych wiadz Spétdzielni.”
Powotujac sie na to wyjasnienie zaktadu pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



Oddziat w O. decyzjg z dnia 5 wrzesnia 1995 r., [...], uznat sie niewtasciwym do roz-
patrzenia sprawy. W uzasadnieniu tej decyzji ZUS stwierdza, Ze: "Roszczen pomiedzy
zaktadem pracy, a bankiem nalezy dochodzi¢ w jednostce nadrzednej rozpatrujgcej
zagadnienia dotyczgce Pana sprawy".

W tej sytuacji wnioskodawca uwaza, ze Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie
Najwyzszym powinno uznac, ze wiasciwym do rozpoznania sprawy jest sgd pracy na
podstawie art. 48 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 1983 r., nr 30,
poz. 143 ze zm.) oraz art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Obecny na rozprawie przed Kolegium Kompetencyjnym prokurator wnidst o
uznanie, ze wtasciwym w sprawie Jerzego S. jest sad pracy.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym zwazyto co nastepuje:

Sad Wojewddzki Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. w uzasadnieniu
powotanego wyzej postanowienia z dnia 30 wrzesnia 1994 r. ustalit, ze dochodzone
przez powoda roszczenie dotyczy niewyptaconego mu zasitku chorobowego, czyli
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Przesgdza to zdaniem Sgdu Wojewoddz-
kiego kwalifikacje rozpatrywanej sprawy jako dotyczacej ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c., w ktérej sgd wiasciwy jest dopiero po wniesieniu odwo-
tania od decyzji organu rentowego. Powinien mie¢ zatem w sprawie zastosowanie tryb
dochodzenia zasitkow chorobowych okreslony w art. 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1974
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Nalezy stwierdzic¢, ze powyzsze stanowisko wynika z prawidtowych przestanek
co do stanu faktycznego i co do prawa. Przede wszystkim bezsporne jest, ze
roszczenia wnioskodawcy dotyczg niewyptaconego mu zasitku chorobowego.

Z tego zas, ze sprawa dotyczy zasitku chorobowego wynika, ze nalezy ona do kategorii
spraw z ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu przepiséw okreslajgcych tryb
postepowania w tych sprawach. Dla zastosowania tych przepiséw nie ma natomiast
znaczenia faktyczna przyczyna, ktéra powoduje potrzebe dochodzenia roszczenia, np.
jak to ma miejsce w sprawie rozpoznawanej, ze zaktad pracy nie kwestionujgc swego
zobowigzania powotuje sie na przeszkody w jego realizacji.

Jezeli chodzi o kwalifikacje zasitkow chorobowych do kategorii Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego to odpowiada ona art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Z kolei wedtug art. 49 ust. 1 tej ustawy pracownik, ktéremu
zasitki okreslone w ustawie wyptaca zaktad pracy (co bezspornie w sprawie zachodzito),
moze wystgpi¢ z wnioskiem do oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie
uprawnien do zasitku, jezeli uwaza, ze zostaty naruszone przez zaktad pracy jego
uprawnienia w tym zakresie.

Stosownie do art. 476 § 2 pkt 1 art. 477% k.p.c. w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych dopiero od decyzji organu rentowego zainteresowanemu przys-
tuguje odwotanie do sgdu wojewddzkiego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych przyczyn Kolegium Kompetencyjne uznato, ze wtasciwym do
rozpoznania przedmiotowej sprawy o zasitek chorobowy jest Zaktad Ubezpieczen Od-



dziat w O.




