Wyrok z dnia 5 marca 1996 r.
| PRN 2/96

Indeksacja wynagrodzen nauczycieli, dokonywana na podstawie ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze bu-
dzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze zm.), nie powoduje powstania praw podmio-
towych do wynagrodzenia wynikajgcego z normatywnego wskaznika przecietne-
go wynagrodzenia w sferze budzetowej.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza,
Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1996 r. sprawy z powddztwa
Grazyny B., Jozefa B., Ewy T. i Zbigniewa K. przeciwko Zespotowi Szk6t Ogrodniczych
w P. 0 wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Poznaniu z dnia 9 czerwca 1995 ., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Kole z dnia 16 marca 1995 r., [...] w pkt | i Il w ten sposob, ze od-
dalit powodztwo.

Uzasadnienie

Powodowie: Jozef B. i Zbigniew K. - nauczyciele oraz Grazyna B. - starsza
ksiegowa i Ewa T. - referent administracyjny pozwali Skarb Panstwa - Kuratora Oswiaty
oraz Zespot Szkot Ogrodniczych w P. domagajgc sie zasgdzenia réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem faktycznie otrzymanym w trzech pierwszych kwartatach 1991 r. a
wynagrodzeniem, ktore ich zdaniem powinni otrzymac w tym okresie na podstawie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze
budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze zm.) wraz ze swiadczeniami pochodnymi i
odsetkami oraz odsetkami od odsetek.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Kole wyrokiem z dnia 16 marca 1995 ., [...] za-
sgdzit od pozwanego Zespotu Szkot Ogrodniczych w P. na rzecz powodow réznice
miedzy wynagrodzeniem wyptaconym im w 1991 r., a wynagrodzeniem obliczonym przy
zastosowaniu normatywnego wskaznika przecietnego wynagrodzenia pracownikow
sfery budzetowej w 1991 r. (tj. 103%).

Sad ten ustalit, ze powodowie majg prawo do wynagrodzenia obliczonego wed-
tug zasad okreslonych w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. o ksztattowaniu srodkdéw na
wynagrodzenia w sferze budzetowej. Zasady te zostaty wprawdzie zmienione
przepisami ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowe]
w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396), jednakze przepisy te utracity - zdaniem Sadu |
instancji - moc, poniewaz Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 29 stycznia 1992
r. orzekt o ich niezgodnosci z Konstytucjg. Sad stwierdzit nadto, ze chociaz ustawa z
dnia 31 stycznia 1989 r. sama w sobie ma charakter jedynie prawno-ustrojowy, to fakt,



iz przepisem art. 6 wprowadzita zmiany w art. 31 ust. 2 Karty Nauczyciela powoduje, ze
"zapis" ten nabiera charakteru roszczeniowego.

Od wyroku tego rewizje wnidst pozwany Zespdt Szkét Ogrodniczych.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 9 czerwca 1995 r., [...] oddalit rewizje. Sad ten podzielit poglad pozwanego, ze
ustawa z 31 stycznia 1989 r. nie tworzy praw podmiotowych dla pracownikow sfery
budzetowej, jednakze stwierdzit, ze obliguje ona poszczegolnych ministrow do uwz-
glednienia jej zasad w aktach nizszego rzedu, konstruujgcych przepisy ptacowe dla
poszczegodlnych grup zawodowych wynagradzanych z budzetu panstwa. Okolicznosé
ta, jak réwniez fakt ustalenia w ustawie budzetowej z 1991 r. normatywnego wskaznika
w wysokosci 103% oraz fakt dokonania ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. zmian w art.
31 ust. 2 Karty Nauczyciela - oznacza przeksztatcenie charakteru przedmiotowej
regulacji z prawno-ustrojowego w roszczeniowy. Skutecznosci ustawy z 1989 r. Sad
rewizyjny upatruje natomiast w tym, ze przepisy ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. znoszgce
podwyzszanie ptac w oparciu 0 normatywny wskaznik wynagrodzen, nie obowigzujg.
Stwierdzeniu temu nie stoi na przeszkodzie - zdaniem Sgdu rewizyjnego - brak
obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy obowigzujgce;j
przepisow, skoro obwieszczenie takie ma charakter deklaratoryjny, zas samo orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego jest konstytutywne.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Pracy i Polityki Socjalnej,
zarzucajgc razgce naruszenie art. 2 ust. 11 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989
r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze budzetowej (Dz. U. Nr 4 poz.,
24), art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 wrzesnia 1991 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok
1991 oraz o zasadach wykonywania budzetu panstwa w 1991 r. (Dz. U. Nr 86, poz.
391), art. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej
w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396), art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), § 5 zarzgdzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 21 lipca 1989 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 29,
poz. 222 ze zm.) i § 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca
1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow ekonomicznych,
inzynieryjno-technicznych, administracyjnych i pracownikéw obstugi szkét (M.P. Nr 31,
poz. 239 ze zm.) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy wnidst o
uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Kole z dnia 16 marca 1995 r., [...] i oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powotana ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. nie
zawiera przepisow ptacowych pozwalajgcych okreslaé wynagrodzenie konkretnego
pracownika. Ustawa okre$la jedynie zasady ksztattowania srodkdéw na wynagrodzenia
w sferze budzetowe;.

Roszczenia ptacowe z przepisow tej ustawy nie mogg by¢ wywiedzione. Poglad
taki utrwalony jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.Wyrazony zostat m.in. w
uchwale z dnia 6 wrzes$nia 1991 r., | PZP 49/91 (OSNCP 1992, z. 4, poz, 54), w wyroku
z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 28/94 (OSNAPIUS 1994, Nr 9, poz. 144) oraz w wyroku
z dnia 14 lipca 1994 r., | PRN 45/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 8, poz. 129). Takze Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. nie stanowi podstawy dla
roszczen konkretnych pracownikéw, ani nawet okreslonych grup zawodowych. W
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94 Trybunat stwierdzit, ze w



regulacji omawianej ustawy jej bezposrednim adresatem jest ustawodawca, ktory
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy okresla w ustawie budzetowej normatywny wskaznik
wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej na kazdy rok. Omawiana ustawa nie
ksztattuje wysokosci wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej, lecz zawiera
dyrektywy polityki ptacowej w sferze budzetowej skierowane do organéw panstwa, ktére
te polityke realizuja.

Wynagrodzenia powoddw w spornym okresie okreslaty, w odniesieniu do Jézefa
B. i Zbigniewa K. - zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lipca 1989 r. w
sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 29, poz. 222 ze zm.), a w odniesieniu do
Grazyny B. i Ewy T. - zarzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca
1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow ekonomicznych,
inzynieryjno-technicznych, administracyjnych i pracownikoéw obstugi szkot (M.P. Nr 31,
poz.239 ze zm.). Powodom przystugiwato zatem wynagrodzenie zasadnicze okreslone
na zasadach przewidzianych odpowiednio w § 5 i § 2 wymienionych zarzgdzen. Powo-
dowie nie podnosili zarzutu zanizenia wynagrodzenia zasadniczego, jego pochodnych
oraz nagrod z zakladowego funduszu nagrod - w stosunku do wynikajgcych z
powotanych zarzgdzen.

Ze wskazanych wyzej przyczyn - zdaniem skarzgcego - podstawg roszczen
powoddéw nie moze byc¢ art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) stanowigcy, ze zasady corocznego podwyzszania
przecietnego wynagrodzenia nauczycieli okreslajg przepisy o ksztattowaniu srodkow na
wynagrodzenia w sferze budzetowe;.

Nie ma tez istotnego znaczenia w rozpatrywanej sprawie kwestia zmian wpro-
wadzonych w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. ustawg z dnia 26 wrzesnia 1991 r. o
zmianie ustawy budzetowej na rok 1991 oraz o zasadach wykonywania budzetu pans-
twa w 1991 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 391) i ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wy-
nagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r.(Dz. U. Nr 87, poz. 396), a takze skutki
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r. kwestionujgcego te
zmiany, gdyz przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nie mogg w ogole spowodo-
wac powstanie roszczen ptacowych.

Zaskarzony wyrok razgco narusza prawo. Zobowigzuje on bowiem pozwanego
do wyptacenia wynagrodzen ponad wysokos¢ wynikajgcg z przepisow ptacowych i
umow o prace. W rozumowaniu swoim Sady nie uwzglednity tez znanych juz w chwili
wyrokowania orzeczen Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Ministra Pracy zaskarzony wyrok narusza tez interes Rzeczypospolitej
Polskiej.Przyjecie bowiem za podstawe rozstrzygniecia normatywnego wskaznika
przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej narusza fundamentalne zasady
panstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Powodowie wywodzili roszczenia o wyrbwnanie wynagrodzenia z przepisow
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze
budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze zm.).Twierdzg oni, ze tzw. normatywny wskaznik
wynagrodzen, o ktérym mowa w przepisach tej ustawy, daje postawe do powstania



roszczenia kazdego pracownika sfery budzetowej o wynagrodzenie w wysokosci
obliczonej przy jego zastosowaniu. Takie rozumowanie nie ma uzasadnienia w
przepisach tej ustawy. Ustawa ta nie zawiera w ogole przepisow okreslajgcych
wynagrodzenia poszczegolnych grup pracownikow tworzgcych tzw. sfere budzetowg
(np. nauczycieli, lekarzy, urzednikéw), a tym bardziej nie zawiera przepiséw ptacowych
pozwalajgcych okresla¢ wynagrodzenie konkretnego pracownika. Ustawa - co wynika
juz z jej tytutu - okresla jedynie zasady ksztattowania srodkéw na wynagrodzenia w
sferze budzetowej. Ksztattowanie srodkow miato nastgpi¢ w centralnym planie rocznym,
nastepnie w ustawie budzetowej oraz w aktach prawnych Rady Ministréw dotyczgcych
ptac w tzw. sferze budzetowej (art. 3). Ksztattowanie Srodkoéw na wynagrodzenia nie
moze by¢ rozumiane jako okreslenie wynagrodzenia pracownikéw. Zaden przepis
ustawy nie zawiera sformutowania prawa pracownika do otrzymania wynagrodzenia
obliczonego przy zastosowaniu wskaznika, o ktorym mowa w art. 2 i 3. Pracodawcy tez
nie zostali zobowigzani do takiego okreslenia wynagrodzenia. Ponadto z samej istoty
pojecia "normatywny wskaznik przecietnego wynagrodzenia pracownikéw sfery
budzetowej" wynika, ze nie moze on stuzy¢ za podstawe obliczenia wynagrodzenia
poszczegoblnego pracownika. Wskaznik ten jest "normatywny", a zatem odnosi sie do
pracownikow sfery budzetowej jako cato$ci - czyli do grupy zatrudnionych, optacanych
przez budzet panstwa, a nie do okreslenia konkretnego wynagrodzenia. Jest on
wskaznikiem "przecietnego" wynagrodzenia, co wskazuje na to, ze wynagrodzenia
poszczegodlnych pracownikdw mogg by¢ - w zatozeniu ustawy - wyliczone jako wyzsze
lub nizsze niz "przecietne".

Traktowanie omawianego wskaznika jako normy obowigzujgcej przy wyliczaniu
wynagrodzenia kazdego pracownika spowodowatoby, Ze relacje ptacowe w sferze
budzetowej zostatyby na zawsze "zamrozone" w takich samych proporcjach. Gdyby
bowiem kazdy pracownik miat prawo (a zaktad pracy obowigzek) do automatycznego
podwyzszania wynagrodzenia przy zastosowaniu tylko takiego wskaznika, to
proporcjonalne réznice miedzy wynagrodzeniami poszczegolnych pracownikéw catej
sfery budzetowej, istniejgce w momencie wejscia w zycie omawianej ustawy, musiatyby
by¢ zachowane w czasie dziatania "wskaznika", czyli przez wiele lat. Te wszystkie
wzgledy przemawiajg przeciwko mozliwosci zastosowania przepiséw ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. do uksztattowania roszczen nauczycieli o wynagrodzenie. Roszczenia
takie z przepisow tej ustawy nie mogg by¢ wywiedzione. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela przy tym analogiczny poglad wyrazony w
uchwale z dnia 6 wrzesnia 1991 r., | PZP 49/91 (OSNCP 1992 z. 4 poz. 54) i w wyroku
z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 28/94 (OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 144).

Jezeli zatem przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nie mogg w ogole stuzy¢
powstaniu roszczen ptacowych, to nie ma istnego znaczenia w rozpatrywanej sprawie
kontrowersyjna kwestia zmian wprowadzonych w tych przepisach wymienionymi wyzej
ustawami z dnia 26 i 28 wrzesnia 1991 r. oraz skutkéw orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r.

Takze nie sg trafne argumenty obu Sgdéw wywodzone z art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. Przepis ten stanowi, ze art. 31 ust. 2 Karty Nauczyciela
otrzymuje brzmienie: "Zasady corocznego podwyzszania przecietnego wynagradzania
nauczycieli okreslajg przepisy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze
budzetowej". Wynika z niego tylko to, ze ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. ma



zastosowanie takze do nauczycieli. Ponadto przepis ten wyraznie stanowi o "przeciet-
nym wynagrodzeniu®, a nie o wynagrodzeniu poszczegolnych pracownikow,takze wiec i
z tego wzgledu nie moze on stanowi¢ podstawy roszczenia o zwiekszenie
wynagrodzenia.

Zaskarzony wyrok narusza takze interes Rzeczypospolitej, gdyz powoduje
znaczne i nieuzasadnione wydatki z budzetu Panstwa, a takze bezzasadnie uprzywi-
lejowuje powoddéw w porownaniu z innymi pracownikami szkot panstwowych.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



